
 

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA  

PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM ENGENHARIA E 

GESTÃO DO CONHECIMENTO  - PPEGC 
 

 

 

 

Pierry Teza 

 

 

 

 

FATORES DETERMINANTES  DA ADOÇÃO DE MÉTODOS, 

TÉCNICAS E FERRAMENTAS PARA INOVAÇÃO  
 

 

 

 

 

 

 
Tese submetida ao Programa de Pós-

Graduação em Engenharia e Gestão do 

Conhecimento da Universidade Federal 

de Santa Catarina para a obtenção do 

título de Doutor em Engenharia e 

Gestão do Conhecimento. 

 

Orientador: Prof. João Artur de Souza, 

Dr. 

Coorientador: Profa. Gertrudes 

Aparecida Dandolini, Dra. 

 

 

 

 

 

 

Florianópolis 

2018



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ficha de identificação da obra elaborada pelo autor, através do 

Programa de Geração Automática da Biblioteca Universitária da UFSC. 

 

 

Teza, Pierry 

FATORES DETERMINANTES DA ADOÇÃO DE MÉTODOS, 

TÉCNICAS E FERRAMENTAS PARA INOVAÇÃO / Pierry 

Teza; orientador, João Artur de Souza, coorientadora, Gertrudes 

Aparecida Dandolini, 2018. 403 p. 

 

Tese (doutorado) - Universidade Federal de Santa Catarina, Centro 

Tecnológico, Programa de Pós-Graduação em Engenharia e Gestão 

do Conhecimento, Florianópolis, 2018. 

 

Inclui referências. 

 

1. Engenharia e Gestão do Conhecimento. 2. Inovação. 3. Métodos, 

técnicas e ferramentas para inovação. 4. MTF-Is. I. Artur de Souza, 

João. II. Aparecida Dandolini, Gertrudes. III. Universidade Federal 

de Santa Catarina. Programa de Pós-Graduação em Engenharia e 

Gestão do Conhecimento. IV. Título. 



 

Pierry Teza 

 

FATORES DETERMINANTES DA ADOÇÃO DE MÉTODOS, 

TÉCNICAS E FERRAMENTAS PARA INOVAÇÃO  

 

Esta tese foi julgada adequada para obtenção do título de Doutor em 

Gestão do Conhecimento, e aprovada em sua forma final pelo Programa 

de Pós-Graduação em Engenharia e Gestão do Conhecimento da 

Universidade Federal de Santa Catarina. 

 

Florianópolis, 22 de março de 2018. 

 

 

________________________ 

Prof.a Gertrudes Aparecida Dandolini, Dra. 

Coordenador do Curso 

 

Banca Examinadora: 

 

 

________________________ 

Prof. João Artur de Souza, Dr. 

Orientador 

Universidade Federal de Santa 

Catarina 

 

 

________________________ 

Prof.a Andrea Valéria Steil, 

Dra. 

Universidade Federal de Santa 

Catarina 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________________ 

Prof. João Bosco da Mota 

Alves, Dr. 

Universidade Federal de Santa 

Catarina 

 

 

________________________ 

Prof. Paulo Cesar Leite Esteves, 

Dr. 

Universidade Federal de Santa 

Catarina 

 

 

________________________ 

Profa. Consuelo Aparecida 

Sielski Santos, Dra. 

Instituto Federal de Santa 

Catarina 

  



 

 

 

 
  



 

AGRADECIMENTOS  

 

Primeiramente agradeço a Deus, princípio de tudo, sem o qual não 

estaríamos aqui. Agradeço aos meu pais, João Natal Teza e Madalena de 

Avila Teza, sem os quais eu também não estaria aqui. Além disso, tenho 

que agradecer a uma lista de pessoas, mesmo correndo o risco de acabar 

não nominando alguém. Afinal, trabalho conta muito, mas uma parcela 

do sucesso está na sorte de encontrar boas pessoas no caminho. Como 

escreveu Saint-Exup®ry, ñaqueles que passam por nós, não vão sós, não 

nos deixam s·s. Deixam um pouco de si, levam um pouco de n·s.ò Quero 

agradecer a amizade e orientação dos professores João Artur de Souza e 

Gertrudes Dandolini. Os almoços e jantares de orientação foram 

essenciais, para a cabeça e para a alma. Agradeço a confiança desde a 

disciplina de Inteligência para Inovação, em 2010, no Programa de Pós-

graduação em Engenharia de Produção (PPGEP) da UFSC, onde cursei o 

mestrado. E por falar nisso, agradecer também a professora Aline França 

de Abreu, que me aceitou como seu orientando de mestrado e possibilitou 

a mim o ingresso neste percurso acadêmico. Vem de 2010 também a 

amizade com a Viviane Miguez e o Roberto Fabiano Fernandes. 

Agradeço a vocês a paciência com aquele aluno recém saído da graduação 

e com quase nenhum conhecimento sobre pesquisa e toda essa dinâmica 

acadêmica. Muito obrigado mesmo! Agradeço também ao Gustavo, pela 

parceria de tema de pesquisa e de várias publicações ao longo do 

processo. Desejo sucesso na tua defesa de doutorado! Agradeço também 

a todos os alunos do Núcleo de Inteligência, Gestão e Tecnologias para 

Inovação (IGTI). Aprendi com muitos de vocês e espero também ter 

contribuido de alguma forma, tanto para aqueles que comigo tiveram 

contato, quanto para o núcleo como um todo. Um agradecimento especial 

também aos amigos Isabela Regina Fornari Muller, Helio Aisenberg 

Ferenhof e Maria Alejandra Bonilla. Obrigado pela amizade, as 

atividades acadêmicas desenvolvidas em conjunto, mas especialmente, a 

companhia na viagem à Espanha para o Congresso Internacional de 

Conhecimento e Inovação (CIKI) de 2012. Agradeço a todos os docentes 

e técnicos-administrativos do Programa de Pós-graduação em Engenharia 

e Gestão do Conhecimento (PPGEGC). Quem inicia um curso de 

doutorado e vai morar longe da UFSC sabe o quanto faz falta a presença 

e o contato com o programa. Um agradecimento especial a secretaria do 

programa que foi sempre solícita para resolver pendências e tudo o mais 

que foi necessário. Agradeço também aos membros da banca de 

qualificação, os professores Andrea Valéria Steil, José Leomar Tedesco, 

Jonny Carlos da Silva e Nério Amboni. As suas contribuições foram 



muito importantes para a conclusão deste trabalho. E logicamente, 

agradeço aos membros da banca de defesa, os professores Andrea Valéria 

Steil, Consuelo Aparecida Sielski Santos, João Bosco da Mota Alves e 

Paulo Cesar Leite Esteves. Agradeço a disponibilidade para a avaliação 

final da tese. Agradeço também aos especialistas e profissionais que 

participaram da verificação do modelo e das medidas ao longo desta tese. 

A participação de vocês foi essencial para o desenvolvimento do trabalho 

e a certeza do caminho a seguir. Espero muito que essa tese possa 

contribuir, não apenas com a ampliação do conhecimento sobre o tema, 

mas também, com a melhoria de suas organizações. Agradeço ao Tiago 

que me incentivou muito na fase final da tese, quando o cansaço já parece 

muito maior do que o trabalho a ser terminado. Muito obrigado! Agradeço 

a Reitora da Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC), professora Maria 

Clara Kaschiner Schneider, dessa forma extendo meus agradecimentos a 

todos os servidores do IFSC, a instituição na qual me sinto em casa, desde 

de quando fui aluno no Curso Técnico em Eletrotécnica. Um 

agradecimento especial aos colegas do IFSC, os professores Albertinho 

Della Giustina, Danielle Regina Ullrich, Marisa Santos Sanson e Thiago 

Waltrik, que me acompanharam e incentivaram durante a maior parte da 

tese, enquanto o tempo que trabalhei no Câmpus Caçador. Também 

agradeço ao Robson Vieira Rodrigues, do Câmpus Tubarão do IFSC, meu 

atual câmpus, pelos momentos de descontração no trabalho, 

principalmente nessa fase final da tese. E não posso deixar de agradecer 

também a todos os meus alunos; os que passaram, os que agora estão 

comigo, e os que virão. Posso dizer que não faria sentido para mim cursar 

um doutorado se eu não pudesse usar o conhecimento adquirido para 

melhorar a minha atividade docente, a principal razão do meu trabalho. A 

todos aqueles que por mim passaram, obrigado pelas lições aprendidas! 

 

 

 

 

  



 

RESUMO 

 

O uso efetivo de métodos, técnicas e ferramentas para inovação (MTF-Is) 

tem sido considerado um fator importante para o sucesso da gestão da 

inovação, sendo essencial para as organizações. Embora esteja clara a 

importância da adoção de MTF-Is, poucos trabalhos têm buscado 

identificar os fatores que influenciam a adoção deles pelas organizações. 

Essa lacuna de entendimento em relação à forma como acontece a adoção 

de MTF-Is, impossibilita, por exemplo, a construção de mecanismos que 

possam auxiliar as organizações a adotarem MTF-Is adequados aos seus 

contextos de atuação. A pesquisa aqui exposta responde à seguinte 

questão: que fatores determinam a adoção, pelas organizações, de 

métodos, técnicas e ferramentas para inovação? Especificamente, 

objetiva-se analisar os fatores determinantes da adoção de métodos, 

técnicas e ferramentas para inovação em processos de desenvolvimento 

de inovações. Como resultado, a partir do levantamento e análise da 

literatura foi proposto e verificado um modelo teórico acerca dos 

determinantes da adoção de MTF-Is. O modelo proposto sugere que a 

adoção de MTF-Is está relacionada à cinco grupos de fatores: à 

organização, ao projeto de inovação, ao ambiente externo, às 

características dos MTF-Is e ao uso de MTF-Is. Desenvolveu-se também 

um conjunto de hipóteses e suas respectivas medidas a serem testados 

empiricamente por meio de um levantamento tipo survey, que é um tipo 

particular de pesquisa quantitativa empírica, e modelagem de equações 

estruturais, que é uma técnica de análise estatística. 

 

Palavras-chave: Inovação; Métodos, técnicas e ferramentas para 

inovação; MTF-Is 

 

  



 

 

 

 

  



 

ABSTRACT 

 

The effective use of methods, techniques and tools for innovation (MTT-

Is) has been considered an important factor for the success of innovation 

management, being essential for organizations. Although the importance 

of adopting MTT-Is is clear, few studies have attempted to identify the 

factors that influence their adoption by organizations. This lack of 

understanding of how MTT-Is is adopted makes it impossible, for 

example, to construct mechanisms that can help organizations to adopt 

MTT-Is appropriate to their contexts of action. In the research presented 

here answers the following question: what factors determine the adoption 

of methods, techniques and tools for innovation? Specifically, it aims to 

analyze the determinants of the adoption of methods, techniques and tools 

for innovation in innovation development processes. From the literature 

review and analysis, it was proposed and a theoretical model was found 

on the determinants of the adoption of MTT-Is. The proposed model 

suggests that the adoption of MTT-Is is related to the five groups of 

related factors: organization, innovation project, external environment, 

characteristics of MTT-Is and the use of MTT-Is. We also developed a set 

of hypotheses and their respective measures to be tested empirically 

through a survey type survey, which is a particular type of empirical 

quantitative research, and structural equation modeling, which is a 

technique of statistical analysis. 

 

Keywords: Innovation; Methods, techniques and tools for innovation, 

MTT-Is 

 

 

  



 

 

 

 

  



 

RESUMEN 

 

El uso efectivo de métodos, técnicas y herramientas para la innovación 

(MTH-Is) ha sido considerado un factor importante para el éxito de la 

gestión de la innovación, siendo esencial para las organizaciones. Aunque 

estea clara la importancia de la adopción de MTH-Is, pocos trabajos han 

buscado identificar los factores que influencian la adopción de ellos por 

las organizaciones. Esta brecha de compreension en relación a la forma 

como ocurre con la adopción de MTH-Is, imposibilita, por ejemplo, la 

construcción de mecanismos que puedan ayudar a las organizaciones a 

adoptar MTH-Is adecuados a sus contextos de actuación. La investigación 

aquí expuesta responde la siguiente cuestión: ¿Qué factores determinan 

la adopción de métodos, técnicas y herramientas para la innovación? 

Específicamente, si desea analizar los factores determinantes de la 

adopción de métodos, técnicas y herramientas para la innovación en 

procesos de desarrollo de innovaciones. A partir del levantamiento y 

análisis de la literature, se ha propuesto y comprobado un modelo teórico 

acerca de los determinantes de la adopción de MTH-Is. El modelo 

propuesto sugiere que la adopción de MTH-Is está relacionada con cinco 

grupos de factores relacionados: a la organización, al proyecto de 

innovación, al ambiente externo, a las características de los MTH-Is y al 

uso de MTH-Is. Se desarrolló también un conjunto de hipótesis y sus 

respectivas medidas a ser probadas empíricamente a través de un 

levantamiento tipo survey, que es un tipo particular de investigación 

cuantitativa empírica, y modelado de ecuaciones estructurales, que es una 

técnica de análisis estadístico. 

 

Palabras clave: Innovación; Métodos, técnicas y herramientas para la 

innovación; MTH-Is 
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1 INTRODUÇÃO  

 

O presente trabalho tem como tema central os determinantes da 

adoção de métodos, técnicas e ferramentas para inovação (MTF-Is), tendo 

articulação com o processo de inovação, elemento importante da 

capacidade estratégica das organizações. Nesse sentido, descrevem-se as 

bases conceituais e metodológicas utilizadas na pesquisa aqui descrita. 

Dentre outros pontos, serão abordados o contexto e a questão de pesquisa, 

os objetivos geral e específicos, a justificativa para a pesquisa, o método 

da pesquisa e a aderência do tema ao Programa de Pós-Graduação em 

Engenharia e Gestão do Conhecimento (PPGEGC). 

 

 

1.1 CONTEXTO E QUESTÃO DE PESQUISA 

 

O estudo da inovação ganhou notoriedade a partir da década de 

1980, pois as organizações, imersas em mercados cada vez mais 

competitivos, mutáveis e complexos, perceberam que a sua capacidade de 

inovar afeta fortemente o futuro do negócio. Em compasso com sua 

importância, estão os variados pontos de vista e conceitos referentes à 

inovação (CROSSAN; APAYDIN, 2009). Um deles é a visão 

multidisciplinar, apresentada por Baregheh et al. (2009), que afirmam que 

a inovação é o processo de várias etapas por meio do qual organizações 

transformam ideias em novos/melhorados produtos, serviços ou 

processos, a fim de avançar, competir e diferenciar-se com sucesso em 

seu mercado. 

Dada a importância econômica e social, bem como a 

multiplicidade de contextos nos quais a inovação está relacionada, 

diversas pesquisas têm focado em seu processo, buscando estudar formas 

de melhorias como um todo. Essas pesquisas iniciaram com um enfoque 

maior na área de desenvolvimento de produtos (especificamente bens 

físicos) e, ao longo do tempo, os esforços têm sido transferidos para o 

campo de estudos referente à inovação, o que pressupõe abranger outros 

resultados do processo, como novos e/ou melhorados serviços e processos 

e não apenas bens físicos. 

De um modo geral e simplificado, o processo de inovação é 

composto por três partes, front end da inovação, desenvolvimento e 

implementação (SMITH; REINERTSEN, 1991; KOEN et al., 2001). A 

primeira parte, o front end da inovação, corresponde a todas as atividades 

executadas até a tomada de decisão sobre um conceito inovador para levá-

lo ao desenvolvimento incluindo, por exemplo, a identificação de 
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oportunidades e a geração de ideias. A segunda parte, o desenvolvimento 

corresponde às atividades executadas no sentido de especificar e detalhar 

o conceito de forma a tornar possível sua implementação, por exemplo, 

prototipagem, testes e detalhamentos de projeto. Finalmente, a terceira e 

última parte, a implementação, corresponde às atividades executadas para 

ñdar vidaò ao conceito, incluindo atividades como produção e introdução 

no mercado (SMITH; REINERTSEN, 1991; KOEN et al., 2001; 

HERSTATT et al. 2006). A complexidade do processo de inovação está 

baseada não apenas nos diferentes tipos de resultados obtidos, e nos 

múltiplos contextos com os quais a inovação está relacionada, mas 

também nas decisões tomadas pelas organizações ao longo desse 

processo. 

Uma dimensão de decisões importantes a serem tomadas em 

relação ao processo de inovação, refere-se a quais abordagens adotar ao 

longo do processo. Essas abordagens aqui denominadas de métodos, 

técnicas e ferramentas para inovação (MTF-Is), suportam o entendimento, 

análise, decisão e ação ao longo do processo de inovação (PHAAL et al., 

2012). Neste trabalho será utilizado o termo MTF-I, de forma geral, não 

especificando exatamente as abordagens utilizadas pelos autores na 

referência. Para maiores detalhes consultar os Apêndices D e E que 

apresentam o contexto de pesquisa dos artigos levantados para esta tese, 

bem como, são elencados os MTF-Is utilizados em cada um dos estudos, 

quando especificado1. Conforme pode ser observado cada trabalho 

apresenta um conjunto de MTF-s, sendo alguns desses conjuntos, 

relativamente extensos em relação às abordagens estudadas, quando 

comparados a outros trabalhos. Exemplos de MTF-Is são brainstorming, 

análise morfológica, grupo focal, teste de conceito, cenários e retorno 

sobre o investimento (NIJSSEN; LIESHOUT, 1995; DôALVANO; 

HIDALGO, 2012). Nesse sentido, uma vez difundidos entre as 

organizações e conhecidos por elas, MTFI-s podem ser adotados ou não. 

Adoção refere-se à decisão da empresa de usar um MTF-I no seu processo 

de inovação ou rejeitar o uso desse (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; 

CHAI; XIN, 2005). Já a difusão refere-se ao número cumulativo de 

empresas que tem adotado um determinado MTF-I ao longo do tempo 

(NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; CHAI; XIN, 2005). 

Diversos estudos empíricos têm confirmado os benefícios 

                                                 
1 Mesmo que os artigos levantados utilizem termos diferentes para designar 

as abordagens, nesta tese definiu-se utilizar o termo Métodos, Técnicas e 

Ferramentas para Inovação (MTF-Is), sem a perda de generalidade do 

trabalho, nem da especificidade dos trabalhos levantados. 
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significativos da adoção de MTF-Is (MAHAJAN; WIND, 1992; 

NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; GONZÁLES; PALACIOS, 2002; THIA 

et al., 2005; GRANER; MIBLER-BEHR, 2013; TIDD; THURIAUX-

ALEMÁN, 2016). Exemplos desses benefícios são melhoramento da taxa 

de sucesso do desenvolvimento (MAHAJAN; WIND, 1992; NIJSSEN; 

LIESHOUT, 1995), identificação de problemas com o produto e 

estratégias alternativas de mercado (MAHAJAN; WIND, 1992; 

NIJSSEN; LIESHOUT, 1995) e suporte à força de vendas (NIJSSEN; 

LIESHOUT, 1995). 

Talvez, por esses benefícios apresentados pela adoção de MTF-Is, 

a análise histórica dos estudos empíricos evidencia um aumento na 

utilização deles. Entretanto, ainda são relatados contextos em que os 

MTF-Is têm baixo uso (HIDALGO; ALBORS, 2008; YEH et al., 2010; 

LEBER et al., 2014). Por exemplo, Yeh et al. (2010) identificaram o baixo 

uso de MTF-Is em indústrias de alta tecnologia de Taiwan. De acordo 

com os autores, muitos MTF-Is úteis não são amplamente utilizados pelas 

empresas. Conclusão semelhante foi obtida por Leber et al. (2014) em sua 

pesquisa em empresas da Eslovênia. 

Hidalgo e Albors (2008) realizaram uma consulta a grandes atores 

europeus relacionados ao desenvolvimento e promoção de MTF-Is 

(escolas de negócio; consultorias; centros acadêmicos e organizações de 

pesquisa e tecnologia; organizações de suporte a negócios). Esses atores 

relataram a crença de que poucos MTF-Is são amplamente reconhecidos, 

e, a maioria deles, não são conhecidos e nem acessíveis para as empresas. 

Mais de 37% desses atores declararam que a maioria das empresas não 

conhece a existência de MTF-Is, enquanto 34% afirmaram que poucos 

MTF-Is estão suficientemente definidos para serem aplicados com 

sucesso dentro delas (HIDALGO; ALBORS, 2008). Contextos de baixo 

uso dos MTF-Is, podem estar relacionados ao desconhecimento em 

relação aos fatores que determinam a adoção deles pelas organizações.  

Fatores determinantes da adoção de MTF-Is, segundo pesquisas 

empreendidas até então, compreendem desde características 

organizacionais (por exemplo, tamanho da empresa e estratégia de 

inovação) e do projeto de desenvolvimento (por exemplo, número de 

departamentos envolvidos e novidade do projeto), até especificidades 

intrínsecas aos MTF-Is (por exemplo, usabilidade e custo monetário). O 

desconhecimento desses fatores está fundamentado no fato de que poucas 

pesquisas têm sido conduzidas em relação a essa temática (GRANER; 

MIBLER-BEHR, 2013; TIDD; THURIAUX-ALEMÁN, 2016). 

Embora a temática esteja sendo estudada há mais de 20 anos, pode-

se perceber pela análise da literatura que existe uma predominância de 
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trabalhos com foco na proposição e/ou estudo de um MTF-I específico 

em detrimento de estudos relacionados à adoção de MTF-Is. Ainda, as 

pesquisas relacionadas à adoção têm, em geral, empreendido esforços em 

levantamentos descritivos de quais MTF-Is as organizações adotam (por 

exemplo, MAHAJAN; WIND, 1992; CREUSEN et al., 2013) ou testado 

hipóteses limitadas em relação ao escopo, pelo foco em uma dimensão de 

fatores (por exemplo, aqueles ligados à organização ou intrínsecas aos 

MTF-Is). Observa-se a falta de estudos mais robustos no sentido de 

entender o comportamento dos diferentes fatores determinantes da adoção 

em diferentes contextos. Por exemplo, parte considerável das pesquisas 

trabalha no contexto de bens físicos, sendo necessários maiores esforços 

em projetos de desenvolvimentos de outros tipos de inovação, por 

exemplo, serviços e processos (GRANER; MIBLER-BEHR, 2015). 

Essas lacunas apresentadas acabam dificultando o desenvolvimento do 

campo, principalmente em relação ao fomento do uso de MTF-Is 

(CREUSEN et al., 2013; LEBER et al., 2014; TIDD; THURIAUX-

ALEMÁN, 2016). Nesse sentido a presente pesquisa contribui para a 

temática no que concerne ao agrupamento e a organização de fatores 

dispersos nos estudos existentes em um modelo testável. 

Dado o contexto apresentado e a necessidade de aprofundar o 

entendimento em relação os fatores determinantes da adoção de MTF-Is, 

estabeleceu-se a seguinte pergunta de pesquisa: que fatores determinam 

a adoção, pelas organizações, de métodos, técnicas e ferramentas 

para inovação? 
A partir da pergunta de pesquisa definiram-se os objetivos geral e 

específicos da pesquisa. 

 

 

1.2 OBJETIVOS 

 

 

1.2.1 Objetivo geral 
 

Desenvolver um modelo dos fatores determinantes da adoção de 

Métodos, Técnicas e Ferramentas para Inovação (MTF-Is). 

 

 

1.2.2 Objetivos específicos 

 

Com base no objetivo geral proposto, definiram-se os seguintes 

objetivos específicos: 
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a) Identificar os fatores determinantes da adoção de métodos, 

técnicas e ferramentas para inovação; 

b) Identificar as relações conceituais entre os fatores 

determinantes e a adoção de métodos, técnicas e ferramentas 

para inovação; 

c) Verificar a relevância do modelo e das variáveis/fatores 

determinantes da adoção de métodos, técnicas e ferramentas 

para inovação junto a profissionais; 

d) Definir as medidas para mensuração dos fatores 

determinantes da adoção de métodos, técnicas e ferramentas 

para inovação; 

e) Verificar a validade de conteúdo das medidas das 

variáveis/fatores determinantes da adoção de métodos, 

técnicas e ferramentas para inovação junto a especialistas. 

 

 

1.3 JUSTIFICATIVA 

 

O uso efetivo de MTF-Is tem sido um importante elemento na 

gestão do processo de inovação (THIA et al., 2005; GRANER; MIBLER-

BEHR, 2012; TIDD; THURIAUX-ALEMÁN, 2016). Isso porque eles 

facilitam a habilidade de uma organização em introduzir apropriadamente 

novas tecnologias em produtos, processos e na própria organização 

(HIDALGO; ALBORS, 2008). Conforme mencionado anteriormente, 

uma série de benefícios estão associados à adoção de MTF-Is, como 

melhoramento da taxa de sucesso do desenvolvimento (MAHAJAN; 

WIND, 1992; NIJSSEN; LIESHOUT, 1995) e identificação de problemas 

com o produto e estratégias alternativas de mercado (MAHAJAN; WIND, 

1992; NIJSSEN; LIESHOUT, 1995). Além disso, vários estudos 

empíricos têm verificado um alto nível de satisfação com os resultados do 

uso de MTF-Is (por exemplo, MAHAJAN; WIND, 1992; NIJSSEN; 

LIESHOUT, 1995; PALACIOS; GONZÁLES, 2002), bem como um 

baixo número de usuários que descontinuaram seu uso (NIJSSEN; 

LIESHOUT, 1995; NIJSSEN; FRAMBACH, 2000). Dado o exposto, 

entende-se que MTF-Is são importantes para a melhoria do desempenho 

de inovação da organização (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; TIDD; 

THURIAUX-ALEMÁN, 2016). 

Sob a ótica da gestão do conhecimento, métodos estruturados 

servem de forma eficaz como uma interface entre as fronteiras do domínio 

de conhecimento, facilitando a criação de conhecimento, a aprendizagem 
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organizacional e o intercâmbio entre diferentes participantes dentro de 

cada forma, cada um com diferentes responsabilidades, competências e 

interesses, mas todos engajados no mesmo esforço 

(GHAEMMAGHAMI; BUCCIARELLI, 2003). Scozzi et al. (2005) 

afirmam que aprender significa a internalização do conhecimento e que 

no processo de inovação, MTF-Is podem suportar o aprendizado tanto ex-
ante quanto ex-post a execução do processo. Em uma perspectiva ex-ante, 

os MTF-Is podem ser usados para esclarecer ideias e exteriorizar o 

conhecimento tácito. Já sob uma perspectiva ex-post, eles podem ser 

usados para lembrar as fontes de problemas, modos de resolução de 

problemas e as melhores práticas, de modo a aprender. (SCOZZI et al., 

2005). Assim, MTF-Is são tratados muitas vezes como ferramentas de 

gestão do conhecimento (HIDALGO; ALBORS, 2008; VACCARO et al., 

2010). 

Embora esteja clara a importância da adoção de MTF-Is, poucos 

trabalhos têm buscado identificar os fatores que influenciam a adoção 

deles pelas organizações (THIA et al., 2005; GRANER; MIBLER-

BEHR, 2014; TIDD; THURIAUX-ALEMÁN, 2016). Sob um ponto de 

vista teórico, a pesquisa aqui proposta visa expandir o conhecimento 

existente sobre os fatores determinantes da adoção de MTF-Is. Essa 

expansão do conhecimento pode, em um segundo momento, proporcionar 

um entendimento sobre as lacunas entre a importância da adoção e uso de 

MTF-is e sua não aplicação em alguns contextos (LEBER et al., 2014; 

TIDD; THURIAUX -ALEMÁN , 2016). 

Sob o ponto de vista prático, a relevância da pesquisa proposta 

parte da premissa de que a gestão da inovação tende a ser eficaz no 

momento em que se dispõe de um processo devidamente estruturado, haja 

vista que estudos indicam que isso tende a trazer vantagens para a 

organização (FLINT 2002; HÜSIG; KOHN, 2003). Assim, a inovação 

deve ser intencional e apoiada pelos processos de uma organização 

(PERTTULA, 2004), considerando aspectos dos ambientes interno e 

externo, e sem deixar também que oportunidades e ideias importantes que 

fogem do paradigma vigente sejam perdidas. Atingir um balanço entre 

formalismo e criatividade é um desafio para as organizações (SALMELA 

et al., 2013). Reforça-se a intenção de busca por mecanismos que possam 

auxiliar gestores a tomar decisões em relação à estruturação do processo 

de inovação em contextos específicos, especificamente em relação a quais 

MTF-Is adotar (GRANER; MIBLER-BEHR, 2015; TIDD; THURIAUX-

ALEMÁN, 2016). Os resultados da pesquisa aqui proposta podem servir 

de base para a construção de instrumentos que possibilitem às 

organizações a tomada de decisão sobre quais MTF-Is adotar com base 
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nas características de seu contexto (ACHICHE et al., 2013). 

Embora existam motivos suficientes para a adoção de MTF-Is, 

permanecem ainda contextos em que eles são puco utilizados 

(HIDALGO; ALBORS, 2008; YEH et al., 2010; LEBER et al., 2014), o 

que pode estar relacionado ao desconhecimento dos fatores que 

determinam a sua adoção. O ineditismo desta tese fundamenta-se no fato 

de que, conforme mencionado anteriormente, as pesquisas relacionadas à 

adoção têm, em geral, empreendido esforços em levantamentos 

descritivos de quais MTF-Is as organizações adotam (por exemplo, 

MAHAJAN; WIND, 1992; CREUSEN et al., 2013) ou testando hipóteses 

limitadas em relação ao escopo, pelo foco em uma dimensão de fatores 

(por exemplo, aqueles ligados a organização ou intrínsecas aos MTF-Is). 

Nessa perspectiva, esta tese pretende estabelecer uma expansão do 

conhecimento, contribuindo para o melhor entendimento sobre os tema, 

bem como possibilitar a continuidade do entendimento acerca dos fatores 

determinantes da adoção de métodos, técnicas e ferramentas para 

inovação. 

Finalmente, a não trivialidade do estudo está baseada nos seguintes 

aspectos: 

a) Na identificação teórica dos fatores que influenciam a adoção 

de métodos técnicas e ferramentas para inovação; 

b) Na construção de um modelo teórico que objetiva representar 

as relações entre esses fatores; 

c) Na verificação da relevância do modelo e de suas variáveis; 

d) Na identificação e desenvolvimento de medidas de mensuração 

das variáveis do modelo; 

e) Na verificação das medidas das variáveis do modelo. 

 

 

1.4 ESCOPO 

 

Uma vez que a inovação pode ser estudada a partir de diversas 

abordagens (por exemplo, BAREGHEH; ROWLEY; SAMBROOK, 

2009; CROSSAN; APAYDIN, 2009; QUINTANE et al., 2011), para esta 

tese considera-se uma abordagem processual do processo de 

desenvolvimento de uma inovação, ou seja, um processo compreendido 

de estágios, que inicia com a identificação de uma oportunidade e/ou 

geração de uma ideia e termina com o produto da inovação implementado. 

Ainda, dado que pode-se inovar em produtos (bens ou serviços), 

processos, métodos de marketing ou métodos organizacionais (OECD, 

2005), e que cada tipo de inovação pode ser resultado de um processo 
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diferente, esta tese investiga os determinantes da adoção de MTF-Is em 

projetos de desenvolvimento de inovação, independente do tipo. 

Não é objeto desta tese a identificação de quais MTF-Is são mais 

adequados para determinados contextos, nem tampouco a identificação 

dos benefícios advindos da utilização de MTF-Is no processo de 

desenvolvimento. 

Também não é objeto desta tese a classificação ou categorização 

dos MTF-Is. Quando analisam-se as abordagens utilizadas até o momento 

nos trabalhos acerca do tema, vê-se a inexistência de uma separação entre 

tipos diferentes de MTF-Is. De fato, de forma geral, os trabalhos 

apresentam as abordagens em um conjunto único. Os Apêndices D e E 

apresentam o contexto de pesquisa dos artigos levantados para esta tese, 

bem como, são elencados os MTF-Is utilizados em cada um dos estudos, 

quando especificado. Conforme pode ser observado cada trabalho 

apresenta um conjunto de MTF-s, sendo alguns desses conjuntos, 

relativamente extensos em relação às abordagens estudadas, quando 

comparados a outros trabalhos. Nesse sentido, analogamente ao realizado 

por Graner e Mißler-Behr (2012), esta pesquisa foca em abordagens que 

foram usadas em estudos empíricos até o momento, com a diferença que 

aqui elas serão denominadas métodos, técnicas e ferramentas para 

inovação (MTF-Is). 

 

 

1.5 METODOLOGIA DA PESQUISA 

 

A pesquisa aqui apresentada utiliza a abordagem qualitativa 

(SAMPIERI et al., 2013). Sob o ponto de vista operacional, utilizou-se de 

um levantamento sistemático de publicações empíricas para a 

identificação dos fatores determinantes da adoção de métodos, técnicas e 

ferramentas para inovação. Posteriormente, com base nos trabalhos 

levantados, desenvolveu-se um modelo que busca demonstrar as relações 

entre os fatores determinantes e a adoção de MTF-Is (variáveis 

independentes e variável dependente, respectivamente). Desenvolveu-se 

também um conjunto de hipóteses relacionadas ao modelo. A perspectiva 

de análise utilizada para o desenvolvimento do modelo foi o nível de 

projetos, de acordo com recomendações de trabalhos anteriores (por 

exemplo, GRANER; MIBLER-BEHR, 2015). 

O modelo desenvolvido foi verificado por profissionais. Para isso 

foram realizadas entrevistas com profissionais ligados aos projetos de 

desenvolvimento de inovações. Além de indicar a relevância de cada 

variável, eles explicitaram a forma como cada uma delas influencia a 
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adoção de métodos, técnicas e ferramentas para inovação. Os profissinais 

também tiveram a oportunidade de indicar lacunas no modelo 

desenvolvido. 

Para cada uma das variáveis foram identificadas e/ou 

desenvolvidas medidas, que tiveram seu conteúdo validado. A validade 

de conteúdo das medidas se refere ao grau em que o instrumento reflete 

um domínio específico de conteúdo daquilo que mensura (SAMPIERI et 

al., 2013). Assim, procurou-se analisar junto aos especialistas, os critérios 

de representatividade do domínio de conteúdo, clareza do item e 

abrangência da medida (de acordo com RUBIO et al., 2003; 

YAGHMAIE , 2003). Foram também utilizados os índices de 

concordância (IRA) e de validade de conteúdo (CVI), com base em Rubio 

et al. (2003) e Polit e Beck (2006).  

Uma vez verificadas as medidas executaram-se as correções, 

resultando então o modelo, as hipóteses e as medidas de cada variável. As 

conclusões do trabalho apresentam também sugestões de continuidade da 

pesquisa, em especial para o teste das hipóteses e do modelo. 

 

 

1.6 ADERÊNCIA DA TESE AO PPGEGC 

 

A presente tese aborda os fatores determinantes da adoção de 

Métodos, Técnicas e Ferramentas para Inovação (MTF-Is). Uma vez que 

o cerne da inovação, em um contexto organizacional e multidisciplinar, é 

o conhecimento criado, compartilhado e aplicado em produtos, processos, 

métodos e marketing e métodos organizacionais (QUINTANE et al., 

2011), o presente trabalho possui aderência ao Programa de Pós-

Graduação em Engenharia e Gestão do Conhecimento (PPGEGC). Além 

disso, Métodos, Técnicas e Ferramentas para Inovação suportam a 

criação, compartilhamento e aplicação do conhecimento no contexto do 

processo de inovação (DE WALL; KNOTT, 2010), o que proporciona a 

aderência a área de concentração de Gestão do Conhecimento, que ñvisa 

à transformação dos conhecimentos individuais em conhecimentos 

coletivos e organizacionaisò (EGC, 2017). No mesmo sentido, atende-se 

também a aderência a linha de pesquisa Gestão do Conhecimento, 

Empreendedorismo e Inova«o Tecnol·gica, que ñtem por objetivo 

estudar o comportamento individual frente ao fenômeno de geração de 

conhecimento da sociedade da informação e sua utilização inovadora na 

busca do desenvolvimento pessoal do bem estar social e da geração de 

rendaò (EGC, 2017). Assim, uma vez que métodos, técnicas e ferramentas 

para inovação auxiliam a efetiva gestão do conhecimento, justifica-se a 
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aderência do trabalho ao PPGEGC. 

A pesquisa contribui com uma série de trabalhos anteriores, 

desenvolvidos dentro do programa, relacionados a inovação, conforme 

Quadro 1. Alguns dos trabalhos elencados são especificamente 

relacionados a alguns MTF-Is, como comunidades de prática (por 

exemplo, COSTA, 2009; TARTARI, 2015; WILBERT, 2015), 

inteligência competitiva (por exemplo, MACHADO, 2010; SCHMITT, 

2013), e-learning (OTERO, 2008) e, inclusive, de uma forma mais ampla, 

ferramentas e técnicas de gestão do conhecimento (SCHUELTER, 2010; 

ALARCON, 2015). 

 
Quadro 1: Trabalhos do PPGEGC relacionados a pesquisa 

Referência Título  Tipo de 

trabalho 

ALARCON, 2015 

Diretrizes para práticas de gestão do 

conhecimento na educação a 

distância. 

Tese 

COSTA, 2009 

Modelo de relação universidade-

empresa baseada em comunidades de 

prática: espaço interativo (EI) 

Dissertação 

DOROW, 2013 

O Processo de geração de ideias para 

inovação: estudo de caso em uma 

empresa náutica. 

Dissertação 

FERNANDES, 2012 

Uma proposta de modelo de 

aquisição do conhecimento para 

identificação de oportunidades de 

negócio nas redes sociais. 

Disertação 

FERNANDES, 2017 

Framework conceitual para o 

processo de identificação de 

oportunidades do front end da 

inovação. 

Tese 

KINCELER, 2013 

Um framework baseado em 

ontologia de apoio à gestão 

estratégica da inovação em 

organizações de P&D+i 

Tese 

MACHADO, 2010 

Análise estratégica baseada em 

processos de Inteligência 

Competitiva (IC) e Gestão do 

Conhecimento (GC): proposta de um 

modelo. 

Tese 

MANHÃES, 2010 

A inovação em serviços e o processo 

de criação do conhecimento: uma 

proposta de método para o design de 

Dissertação 
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serviço. 

MIGUEZ, 2012 
Uma abordagem de geração de ideias 

para o processo de inovação. 
Dissertação 

OROFINO, 2011 

Técnicas de criação do conhecimento 

no desenvolvimento de modelos de 

negócio. 

Dissertação 

OTERO, 2008 

Educação a distância: 

desenvolvimento de habilidades 

cognitivas de alto nível em e-

learning. 

Tese 

PRADA, 2009 

Proposta de modelo para o 

gerenciamento de portfólio de 

inovação: modelagem do 

conhecimento na geração de ideias. 

Dissertação 

SCHMITT, 2013 

Inteligência competitiva na web: um 

framework conceitual para aquisição 

de ativos de conhecimento no 

contexto do front-end da inovação. 

Dissertação 

SCHUELTER, 2010 

Modelo de educação a distância 

empregando ferramentas e técnicas 

de gestão do conhecimento. 

Tese 

SILVA, 2011 

Análise da relação entre a gestão do 

conhecimento e o ambiente de 

inovação em uma instituição de 

ensino profissionalizante. 

Tese 

SUZUKI, 2008 

Uma abordagem de engenharia do 

conhecimento à gestão estratégica da 

inovação. 

Dissertação 

TARTARI, 2015 

Identificação de lead users para 

comunidades de práticas virtuais 

voltadas à inovação utilizando o 

eneagrama. 

Dissertação 

WILBERT, 2015 

Características de VCoPs que 

influenciam processos de inovação: 

estudo de caso em uma empresa 

pública brasileira. 

Dissertação 

Fonte: o autor (2018). 

 

Além disso, a presente proposta de pesquisa é parte das pesquisas 

desenvolvidas no Núcleo de Inteligência, Gestão e Tecnologias para 

Inovação (IGTI), entre elas pesquisas diretamente relacionadas ao tema 

da tese (por exemplo, FERNANDES, 2012; MIGUEZ, 2012; DOROW, 

2013; TEZA, 2012; TARTARI, 2015; WILBERT, 2015; SCHMITT, 

2013). Também dá continuidade ao trabalho de mestrado de Buchele 
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(2015), também do PPGEGC e do IGTI que, por meio de um 

levantamento, descreveu os Métodos, Técnicas e Ferramentas para 

Inovação adotados em projetos executados em organizações catarinenses. 

Duas das recomendações de Buchele (2015, p. 135) para pesquisas futuras 

são: 
¶ Identificar quais os fatores que influenciam a 

adoção de MTF-I. Tal verificação também pode 

ser realizada por clusters para investigar as 

diferenças entre setores. Em seguida, pode-se 

realizar o mesmo estudo em contexto geral, 

brasileiro por exemplo. 

¶ Propor hipóteses acerca dos determinantes da 

adoção de MTF-I e, em seguida, testá-las. Nesse 

sentido, pode-se investigar o comportamento 

dessas variáveis entre si. Para isso, sugere-se a 

utilização de ferramentas estatísticas para dar 

suporte à análise, como por exemplo, a 

modelagem de equações estruturais. Essa 

abordagem visa explicar possíveis relações de 

dependência e independência entre as variáveis, 

além de remodelar esse conjunto para aproximar-

se da realidade. 

Por conseguinte, este trabalho visa avançar em pesquisas 

anteriores buscando contribuir com o fechamento das lacunas 

identificadas pelo desenvolvimento de um modelo dos fatores 

determinantes da adoção de Métodos, Técnicas e Ferramentas para 

Inovação (MTF-Is). 

Nesse cenário, cabe salientar que a presente pesquisa, e outras 

correlatas, vem gerando resultados por meio de publicações em 

periódicos e eventos. No período do doutorado foram publicados 38 

trabalhos. Destes 13 são diretamente relacionados ao tema da tese, sendo, 

cinco trabalhos em periódicos e oito em eventos nacionais e 

internacionais. Outros 25 trabalhos foram publicados em temas 

relacionados a inovação e temáticas adjacentes, sendo 10 trabalhos em 

periódicos, nove trabalhos em eventos nacionais e internacionais e 6 

capítulos de livros. O Apêndice A apresenta as publicações do período de 

doutorado. 

 
 

1.7 ESTRUTURA DO TRABALHO 

 

O presente trabalho está estruturado em oito capítulos, descritos a 
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seguir: 

 

a) este primeiro capítulo diz respeito à introdução, em que 

constam o tema e o problema, os objetivos geral e específicos, 

a justificativa, a aderência do tema ao PPGEGC, bem como a 

estrutura do trabalho; 

b) no segundo capítulo encontra-se a revisão de literatura, no qual 

são desenvolvidos os principais conceitos que permitiram o 

embasamento teórico da pesquisa: inovação e métodos, 

técnicas e ferramentas para inovação; 

c) no terceiro capítulo são apresentados os procedimentos 

metodológicos utilizados para desenvolvimento da pesquisa, 

incluindo a verificação do modelo, operacionalização e das 

variáveis e a verificação da validade de conteúdo das medidas; 

d) no quarto capítulo é apresentado o desenvolvimento do modelo, 

suas dimensões, as variáveis independentes e dependentes e as 

hipóteses sugeridas; 

e) no quinto capítulo é apontado o resultado da verificação do 

modelo junto aos profissionais; 

f) no sexto capítulo está exposto o resultado da verificação da 

validade de conteúdo das medidas junto aos especialiostas; 

g) no sétimo capítulo apresenta-se a operacionalização final das 

variáveis; 

h) no oitavo capítulo estão postas as conclusões, bem como as 

sugestões para a continuidade da pesquisa; 

i) por fim, são disponibilizadas as referências utilizadas na 

pesquisa, bem como os anexos e apêndices. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA  

 

O presente capítulo tem como objetivo revisar a literatura sobre 

Métodos, Técnicas e Ferramentas para Inovação (MTF-Is) e temas 

subjacentes necessários ao seu entendimento. A construção das hipóteses 

centrais deste trabalho é tratada no capítulo seguinte. 

 

 

2.1 INOVAÇÃO: IMPORTÂNCIA E CONCEITO 

 

Embora a inovação sempre tenha feito parte de história da 

humanidade, apenas nas últimas décadas, mais precisamente a partir da 

década de 1980, ela tem recebido mais atenção de estudiosos, de 

organizações e da sociedade em geral. Isso se deve, em parte, ao fato de 

que constantes demandas e mudanças do ambiente exigem uma adaptação 

contínua das organizações por meio da inovação, que pode ser realizada 

em relação a produtos, serviços, operações, processos e pessoas 

(BAREGHEH et al., 2009). 

De acordo com o Manual de Oslo, 
 

uma inovação é a implementação de um produto 

(bem ou serviço) novo ou significativamente 

melhorado, ou um processo, ou um novo método 

de marketing, ou um novo método 

organizacional nas práticas de negócios, na 

organização do local de trabalho ou nas relações 

externas (OECD, 2005, p. 46). 

 

Outra definição de inovação é apresentada por Baregheh et al. 

(2009), que afirmam, com base na análise das definições apresentadas na 

literatura, que a inovação é o processo de várias etapas através do qual as 

organizações transformam ideias em novos/melhorados produtos, 

serviços ou processos, a fim de avançar, competir e diferenciar-se com 

sucesso em seu mercado. Ou seja, um conceito que remete a inovação 

como um processo, que adotado pela organização proporciona os 

produtos apresentados na definição anteriormente posta do Manual de 

Oslo. Esses produtos, de acordo ainda com o Manual de Oslo (OECD, 

2005), podem ser divididos em quatro: 

 

a) inovação em produtos: compreende uma mudança 

significativa em bens e serviços, introduzindo novos bens ou 
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serviços, ou melhorando os existentes; 

b) inovação em processos: compreende mudanças significativas 

nos métodos de produção e/ou distribuição de produtos; 

c) inovação em marketing: compreende a implementação de 

novos métodos de marketing que podem incluir mudanças na 

aparência e embalagem do produto, nos métodos de 

promoção e apresentação do produto e em métodos para a 

definição de preço de produtos; 

d) inovação em métodos organizacionais: compreende à 

implementação de novos métodos organizacionais que podem 

incluir mudanças em práticas da organização, alterações no 

ambiente interno ou na forma das relações externas da 

empresa. 

 

Com relação ao impacto provocado pela inovação, seu resultado 

pode ser dividido em duas espécies: incrementais (contínuas) e radicais 

(descontínuas). Enquanto a inovação incremental está relacionada a 

melhorias de produtos, utilizando tecnologias e mercados existentes 

(REID; BRETANI, 2004), as inovações radicais são aquelas que 

incorporam uma nova tecnologia que resulta em uma nova infraestrutura 

de mercado, e que muitas vezes não abordam uma demanda reconhecida, 

mas em vez disso criam uma demanda anteriormente não demonstrada 

pelo consumidor (GARCIA; CALANTONE, 2002). 

Dada a importância econômica e social da inovação, diversas 

pesquisas têm focado no processo de inovação, principalmente buscando 

estudar formas de melhorá-lo como um todo. Essas pesquisas iniciaram 

com um enfoque maior na área de desenvolvimento de produtos (com 

enfoque em bens físicos) e, ao longo do tempo, os esforços têm sido 

transferidos para a área de inovação, de forma a abranger outros 

resultados do processo, como novos e/ou melhorados serviços e 

processos. De um modo geral e simplificado, o processo de inovação é 

composto de três partes, front end da inovação, desenvolvimento e 

implementação (SMITH; REINERTSEN, 1991; KOEN et al., 2001). A 

primeira parte, o front end da inovação, corresponde a todas as atividades 

executadas até a tomada de decisão, para posterior desenvolvimento,  

sobre um conceito inovador incluindo, por exemplo, a identificação de 

oportunidades e a geração de ideias; a segunda parte, o desenvolvimento, 

corresponde às atividades executadas no sentido de especificar e detalhar 

o conceito de forma a tornar possível sua implementação incluindo, por 

exemplo, prototipagem e detalhamentos de projeto; e finalmente, a última 

parte, a implementação, que corresponde as atividades executadas para 
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materializar o conceito, incluindo produção e introdução no mercado, por 

exemplo (SMITH; REINERTSEN, 1991; KOEN et al., 2001; 

HERSTATT et al. 2006). 

Uma dimensão de decisões importantes a serem tomadas em 

relação ao processo de inovação em geral, refere-se as quais abordagens 

utilizar ao longo do processo. Essas abordagens, aqui denominadas de 

métodos, técnicas e ferramentas para inovação (MTF-I), suportam o 

entendimento, análise, decisão e ação ao longo do processo de inovação 

(PHAAL et al., 2012). Incluem-se, por exemplo, brainstorming, análise 

morfológica, grupo focal, teste de conceito, cenários e retorno sobre o 

investimento (NIJSSEN; LIESHOUT, 1995; DôALVANO; HIDALGO, 

2012). 

 

 

2.2 MTF-IS E A QUESTÃO DA TERMINOLOGIA 

 

O uso de certas abordagens, como por exemplo, brainstorming, 

análise morfológica, grupo focal, teste de conceito, cenários e retorno 

sobre o investimento (NIJSSEN; LIESHOUT, 1995; DôALVANO; 

HIDALGO, 2012), suportam o entendimento, análise, decisão e ação ao 

longo do processo de inovação (PHAAL et al., 2012). Essas abordagens 

podem ser vistas como uma gama de ferramentas, técnicas e metodologias 

que ajudam companhias a adaptarem-se às circunstâncias e enfrentar 

desafios de mercado de uma forma sistemática (PHAAL et al., 2006 apud 

HIDALGO; ALBORS, 2008).  

Diversas terminologias são utilizadas para fazer referência a essas 

abordagens: ferramentas (COULON et al. 2009; NIJSSEN; 

FRAMBACH, 2000; HIDALGO; ALBORS, 2008); ferramentas e 

técnicas (FLEISHER, 2006; IRGATUA et al., 2010); métodos 

(LICHTENTHALER, 2005); modelos e métodos (NIJSSEN; 

LIESHOUT, 1995); práticas de gestão da inovação (TIDD; THURIAUX -

ALEMÁN, 2016). Esse último termo engloba também ações mais amplas 

no processo de inovação, como por exemplo, o alinhamento do processo 

com a estratégia da organização e o uso de equipes de melhoria contínua 

(TIDD; THURIAUX -ALEMÁN, 2016), o que não está sendo 

considerado aqui como MTF-Is.  

A análise dos trabalhos relacionados ao tema evidencia uma 

confusão na terminologia utilizada (PHAAL et al., 2012), uma vez que os 

autores não buscam explicitar as diferenças conceituais ou operacionais, 

mesmo quando utilizam dois termos para denominar essas abordagens. 

Além disso, poucos trabalhos abordam a questão da terminologia. 
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Shehabuddeen et al. (1999) realizam uma revisão acerca de 

terminologias frequentemente utilizadas na área de gestão de operações e 

buscam elucidar essa questão terminológica. Buchele (2015) após uma 

extensa revisão acerca das terminologias utilizadas propõe uma 

sistematização das definições (Quadro 2). 

 
Quadro 2: Conceitos para métodos, técnicas e ferramentas 

Termo Definição Autor  

Método 

Conjunto de atividades sistemáticas e 

racionais, que com maior segurança e 

economia, permite alcançar o objetivo 

(conhecimentos válidos e verdadeiros), 

traçando o caminho a ser seguido, detectando 

erros e auxiliando as decisões do cientista 

Moresi (2004, 

p. 16) 

Técnica 
A técnica é uma forma estruturada de 

completar parte de um processo. 

Shehabuddeen 

et al. (1999) 

Ferramenta 
Uma ferramenta facilita a aplicação prática de 

uma técnica. 

Shehabuddeen 

et al. (1999) 

Fonte: Buchele (2015). 

 

No presente estudo, adotam-se indistintamente os termos métodos, 

técnicas e ferramentas para inovação (MTF-Is), não sendo foco do estudo 

a distinção entre os termos ou mesmo a classificação das diferentes 

abordagens em uma ou outra categoria2. Para maiores detalhes em relação 

a especificidade observar os Apêndices D e E que apresentam o contexto 

de pesquisa dos artigos levantados para esta tese, bem como, são 

elencados os MTF-Is utilizados em cada um dos estudos, quando 

especificado. No entanto, consideram-se pertinentes e adequados os 

conceitos apresentados por Buchele (2015). Nesse sentido, nesta pesquisa 

considera-se que MTF-Is podem ser um documento, framework, 
procedimento, sistema ou método que possibilita a organização a alcançar 

ou clarificar um objetivo (BRADY et al., 1997). 

 

 

2.3 IMPORTÂNCIA DA ADOÇÃO DE MTF-IS 

 

Vários MTF-Is têm sido desenvolvidos e propostos ao longo dos 

                                                 
2 Mesmo que os artigos levantados utilizem termos diferentes para designar 

as abordagens, nesta tese definiu-se utilizar o termo Métodos, Técnicas e 

Ferramentas para Inovação (MTF-Is), sem a perda de generalidade do 

trabalho, nem da especificidade dos trabalhos levantados. 
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anos. Considerando todas as possíveis versões e combinações, já na 

década de 1990, Nijssen e Lieshout (1995) estimavam cerca de 600 tipos 

diferentes de MTF-Is. Alguns estudos têm também apresentado 

classificações para os MTF-Is de forma a facilitar o estudo e aplicação 

deles (MILLSON et al., 1988; CORDERO, 1991; PAWAR et al., 1994; 

NIJSSEN; LIESHOUT, 1995; LANGERAK et al., 1999; GONZÁLES; 

PALACIOS; 2002). 

O uso efetivo de MTF-Is é considerado um aspecto relevante na 

gestão do processo de inovação (THIA et al., 2005; GRANER; MIBLER-

BEHR, 2012), uma vez que eles facilitam a habilidade de uma 

organização em introduzir apropriadamente novas tecnologias em 

produtos, processos e na própria organização (HIDALGO; ALBORS, 

2008).  

Moffat (1998) verificou que, até certo ponto, a extensão do uso de 

MTF-Is tem um impacto positivo sobre o desempenho dos projetos de 

desenvolvimento de novos produtos. Nesse mesmo sentido, Barckzac et 

al. (2009) em um estudo com 410 empresas de diferentes setores sobre as 

melhores práticas no desenvolvimento de produtos, identificaram que as 

empresas de sucesso são mais propensas a adotar uma ampla gama de 

MTF-Is. MTF-Is podem ajudar as organizações a gerirem a inovação, 

adaptarem-se às novas circunstâncias e enfrentarem os desafios de 

mercado de uma forma sistemática (IRGATUA et al., 2010). 

Chiesa e Masella (1996) afirmam em seu modelo de auditoria do 

processo de inovação tecnológica que o uso efetivo de MTF-Is 

apropriados é um dos três facilitadores mais relevantes do processo de 

inovação, em conjunto com o desenvolvimento de recursos humanos e 

físicos e a liderança e o apoio da alta gestão. Embora eles não possam 

garantir o sucesso, o uso de MTF-Is pode servir para identificar problemas 

sistematicamente, complementando os esforços da organização 

(COOPER; KLEINSCHMIDT, 1986). 

Vários estudos empíricos têm verificado um alto nível de 

satisfação com os resultados do uso de MTF-Is (por exemplo, 

MAHAJAN; WIND, 1992; NIJSSEN; LIESHOUT, 1995; PALACIOS; 

GONZÁLES, 2002), bem como, um baixo número de usuários que 

descontinuaram seu uso (NIJSSEN; LIESHOUT, 1995; NIJSSEN; 

FRAMBACH, 2000). Isso pode ser um indicativo de que MTF-Is são 

realmente importantes para a melhoria do desempenho de inovação da 

organização (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000). Profissionais envolvidos 

com o processo de inovação acreditam que os métodos estruturados 

possuem valor por três razões (ULRICH; EPPINGER, 1995 apud 

GHAEMMAGHAMI; BUCCIARELLI, 2003): a) eles fazem o processo 
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de decisão explícito, permitindo a todos na equipe entender a lógica da 

decisão; b) eles agem como uma lista de verificação para as etapas-chave 

na atividade de desenvolvimento, mantendo a qualidade através de 

abordagens do projeto; c) no processo de execução do método, a equipe 

cria um registro do processo de tomada de decisão para referência futura 

e para treinamento dos recém-chegados. 

Engelbrektsson e Soderman (2004), estudando MTF-Is para 

identificação de requisitos do consumidor e para representação de 

produtos em empresas da Suécia, identificaram que o conhecimento e uso 

de MTF-Is para explicitar os requisitos dos consumidores pode afetar o 

resultado do desenvolvimento de novos produtos. Já Vaccaro et al. (2010) 

analisando o impacto de MTF-Is, especificamente aqueles adotados com 

o objetivo de gerenciar o conhecimento organizacional, sobre a 

performance da unidade de negócio em projetos colaborativos de 

inovação entre empresas, identificaram que o uso desses MTF-Is tem um 

efeito positivo direto sobre a performance do novo produto e sobre a 

velocidade para o mercado, bem como, sobre a performance financeira. 

Embora sejam ainda relatados contextos de baixo uso e/ou 

desconhecimento de alguns importantes MTF-Is (por exemplo, YEH et 

al., 2010; HIDALGO; ALBORS, 2008; VAL JAUREGUI; JUSTEL 

LOZANO, 2008), a análise histórica dos estudos empíricos evidencia um 

aumento na utilização de MTF-Is. Sob o ponto de vista da economia do 

conhecimento, Hidalgo e Albors (2008) acreditam que o crescimento da 

adoção dos MTF-Is resulta de uma nova forma de pensar, não 

necessariamente devido à tecnologia, mas mais à capacidade das 

empresas de aplicar seu conhecimento para melhorar seus negócios 

internamente e suas relações com os atores externos. Nesse sentido, os 

tomadores de decisão devem escolher aqueles MTF-Is que são úteis para 

alcançar seus objetivos levando em consideração o contexto da 

organização (GONZÁLES; PALACIOS, 2002; CHAI; XIN, 2006). Os 

MTF-Is são essenciais para diferentes situações que se integram à 

melhoria e inovação de produtos, processos, métodos de marketing e 

métodos organizacionais. 

 

 

2.4 DETERMINANTES DA ADOÇÃO DE MTF-IS 

 

Inicia-se esta seção, com um panorama das pesquisas sobre adoção 

de MTF-Is com base nos artigos selecionados. O método de seleção dos 

artigos está descrito no Capítulo 3 (Seção 3.1), referente aos 

procedimentos metodológigos. 
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Com respeito às abordagens metodológicas utilizadas nos estudos 

apresentados pelos trabalhos levantados, observa-se uma predominância 

do uso da abordagem quantitativa. Analisando esses artigos ao longo do 

tempo, observa-se um aumento progressivo no número de publicações, 

tanto qualitativas, quanto quantitativas, conforme o gráfico da Figura 1. 

 
Figura 1: Número de artigos ao longo dos anos 

 
Fonte: o autor (2018) 

 

Os 45 artigos selecionados envolveram 93 autores, foram 

publicados em 33 periódicos diferentes e usaram 106 palavras-chave 

distintas. Os autores que mais publicaram estudos empíricos sobre adoção 

de MTF-Is, com três artigos, foram: E. J. Nijssen; M. Graner; M. Mißler-

Behr. As duas últimas autoras com publicaram em conjunto. Seguidos 

desses autores, estão aqueles que publicaram dois artigos: K. H. Chai; G. 

A. De Waal; R. T. Frambach; F. J. M. González; A. Hidalgo; T. M. B. 

Palacios; Knott, P.; J. Tidd; Y. Xin. Os demais autores publicaram apenas 

um artigo relacionado ao tema. 

Verificou-se também que desses autores alguns têm publicações 

em comum: E. J. Nijssen e R. T. Frambach, (NIJSSEN; FRAMBACH, 

1998; NIJSSEN; FRAMBACH, 2000); F. J. M. González e T. M. B. 

Palacios (GONZÁLEZ; PALACIOS, 2002; PALACIOS; GONZÁLEZ, 

2002); G. A. De Waal e Knott, P. (DE WAAL; KNOTT, 2013; DE 

WAAL ; KNOTT, 2013); M. Graner e M. Mißler-Behr (GRANER; 

MIßLER-BEHR, 2013; GRANER; MIßLER-BEHR, 2014; GRANER E 

MIßLER-BEHR, 2015). É importante ressaltar que alguns desses autores, 
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que publicaram trabalhos empíricos, também publicaram trabalhos 

teóricos sobre o tema. Por exemplo, De Waal e Knott (2010) e Graner e 

Mißler-Behr (2012). Esse último, uma abrangente revisão sobre MTF-Is. 

Com relação aos periódicos que mais publicaram artigos oriundos 

de pesquisas empíricas sobre adoção de MTF-Is destaca-se o R & D 

Management e o International Journal of Innovation Management, com 

quatro artigos publicados. Seguido do European Journal of Innovation 

Management, com três artigos. Quatro periódicos publicaram dois 

artigos: Industrial Marketing Management; Journal of Engineering 

Design; Research Technology Management; Technological Forecasting 

and Social Change. Os demais periódicos publicaram apenas um artigo. 

Já com relação às palavras-chave utilizadas para descrever os 

artigos, verificou-se que os termos mais utilizados foram: product 

development (8 ocorrências); new product development (8); product 
innovation e innovation (4); tools and techniquesi, tools e time to market 

(3);  technology management tools, technology management, technology 
intelligence, methodology, fuzzy front end, cross-functional collaboration 

(2). A partir da recorrência das palavras-chave, observou-se que, quanto 

ao tipo de inovação (produto, processo, método de marketing ou método 

organizacional), a maioria dos trabalhos tem como foco produtos, no 

sentido de bens. Pouco desses trabalhos abordam a questão dos serviços, 

e quando ela é abordada aparece como um dos contextos de pesquisa (ver, 

MAHAJAN; WIND, 1992; HIDALGO; ALBORS, 2008). Não foram 

encontrados artigos que tratassem, mesmo que secundariamente, de 

inovações em processo, em métodos de marketing ou em métodos 

organizacionais. 

A análise das palavras-chave demonstrou ainda que os termos 

métodos, técnicas e ferramentas aparecem também entre as palavras-

chave em conjunto com outro termo ou separadamente. Método (method) 
aparece 10 vezes, técnica (technique), três vezes, e ferramenta (tool), 18 

vezes. Já observando os títulos dos artigos, verifica-se que o termo 

método aparece 12 vezes, técnica, 13 vezes e ferramenta, 22 vezes, o que 

reforça a aderência dos termos na literatura levantada. 

Os Apêndices B e C, respectivamente, apresentam os artigos cujos 

estudos utilizaram a abordagem qualitativa de pesquisa (Grupos A) e 

aqueles que utilizaram a abordagem quantitativa (Grupo B), bem como, 

as citações deles nas bases de dados utilizadas para o levantamento. Para 

o levantamento do número de citações foi utilizado a ferramenta Google 

Acadêmico com vistas a ter o mesmo parâmetro entre os artigos, já que, 

alguns deles estavam presentes apenas em uma das bases de dados 

utilizadas e outros foram selecionados a partir das referências daqueles 
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oriundos das bases. 

Embora a seleção dos artigos tenha se concentrado naqueles cujo 

foco é a adoção de MTF-Is, e isso está bastante explícito nos artigos 

quantitativos, nos artigos qualitativos a adoção está, em alguns casos, 

permeada em outros aspectos dos estudos, como a difusão ou os 

benefícios advindos da adoção. Exceções são Thia et al. (2005) e 

Lichtenthaler (2005), que tratam a adoção de forma explícita, e Libutti 

(2000) que foca na difusão de MTF-Is. É importante ressaltar que as 

temáticas difusão e adoção, para esta pesquisa, não foram separadas em 

função de que os trabalhos, em geral, tratam das duas temáticas de forma 

conjunta. 

De forma geral, os artigos que tratam explicitamente da adoção 

buscam identificar quais MTF-Is são conhecidos e adotados em setores 

específicos e em alguns casos identificam também fatores que 

determinam a adoção (por exemplo, NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; 

CHAI; XIN, 2005; GRANER; MIBLER-BEHR, 2013), deficiências 

deles (por exemplo, MAHAJAN; WIND, 1992), satisfação com a 

utilização deles (por exemplo, ARAUJO et al., 1996) e em quais 

atividades do processo de inovação são utilizados (por exemplo, 

D`ALVANO; HIDALGO, 2012). 

Alguns trabalhos, também tratam de benefícios do uso de MTF-Is, 

por exemplo, Yeh et al. (2010), relacionando a adoção de MTF-Is com a 

melhoria da performance do novo produto. Ainda, alguns trabalhos têm 

como foco um conjunto específico de MTF-Is, como aqueles destinados 

à identificação de requisitos dos consumidores (CREUSEN et al., 2013) 

e à gestão do conhecimento (VACCARO et al., 2010). Os Apêndices D e 

E apresentam os objetivos, tipos de inovação foco dos estudos e o 

contexto dos artigos qualitativos e quantitativos, respectivamente. 

Conforme já mencionado, a maioria dos trabalhos teve como foco 

a inovação em produtos, especificamente bens. Deve-se destacar, nesse 

sentido, os trabalhos Mahajan e Wind (1992) e DôAlvano e Hidalgo 

(2012) que trataram a questão de forma mais ampla abrangendo também 

serviços. 

Em relação aos objetivos, na análise constatou-se que os trabalhos 

mais antigos tiveram como foco a identificação de quais MTF-Is eram 

conhecidos pelas organizações e quais foram adotados por elas. 

Adjacentemente a isso, esses trabalhos também trataram, entre outros 

pontos, em quais atividades do processo de desenvolvimento de novos 

produtos os MTF-Is estavam sendo utilizados, quais as motivações 

principais para o uso deles e quais as deficiências desses MTF-Is (por 

exemplo, MAHAJAN; WIND, 1992; NIJSSEN; LIESHOUT 1995). A 
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partir de Nijssen e Frambach (2000) passam a ser encontrados trabalhos 

que, por meio de teste de hipóteses, buscam identificar os fatores que 

determinaram a adoção dos MTF-Is utilizados pelas organizações 

pesquisadas. Três trabalhos, além de Nijssen e Frambach (2000), 

encontram-se nessa linha (CHAI; XIN, 2006; VACCARO et al., 2010; 

GRANER; MIBLER-BEHR, 2013). 

Alguns trabalhos buscam identificar quais MTF-Is são utilizados 

em cada parte do processo de desenvolvimento de produtos, ou do 

processo de inovação (por exemplo, MAHAJAN; WIND, 1992; 

NIJSSEN; LIESHOUT, 1995; YEH et al. 2010). Poucos trabalhos 

concentraram-se especificamente, nas atividades iniciais do processo de 

inovação ou especificamente de desenvolvimento de produtos, com 

exceção de Creusen et al. (2013) e Val Jauregui e Justel Lozano (2008). 

Porém, ambos os trabalhos tratam do contexto de desenvolvimento de 

produtos.  

Em relação ao local em que as pesquisas foram realizadas, verifica-

se que a maior parte dos trabalhos está concentrada na Europa e Estados 

Unidos. Foram encontrado apenas dois trabalhos tratando do contexto 

brasileiro (LEMOS; PORTO, 1998; VACCARO et al., 2010). Ainda 

sobre o local, alguns trabalhos possibilitam, em função de serem 

similares, a comparação dos resultados entre contextos diferentes, como 

é o caso de Mahajan e Wind (1992) e Nijssen e Lieshout (1995). 

O Apêndice F apresenta as hipóteses testadas nos estudos 

analisados, bem como os resultados desses. Na coluna de resultados 

utilizou-se a seguinte nomenclatura: S para suportada; FS para fracamente 

suportada; OS para parcialmente suportada; R para rejeitada. 

Embora exista um número considerável de trabalhos quantitativos 

relacionados à adoção de MTF-Is, poucos deles de fato, testaram 

hipóteses, mesmo que indiretamente, sobre determinantes da adoção 

(NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; CHAI; XIN, 2006; VACCARO et al., 2010; 

CETINDAMAR et al., 2012; GRANER; MIBLER-BEHR, 2013; PENG et 

al., 2014; TIDD; THURIAUX-ALEMÁN , 2016). 

Foram estudados determinantes relacionados à organização, ao 

processo de desenvolvimento, intrínsecos aos MTF-Is e relacionados ao 

uso deles. Em relação à organização foi estudada a influência do suporte 

e envolvimento de alta gestão (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; CHAI; 

XIN, 2006; GRANER; MIBLER-BEHR, 2013), do tamanho da 

organização (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; CHAI; XIN, 2006), do 

setor no qual a organização atua (CHAI; XIN, 2006), da estratégia de 

inovação (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; CHAI; XIN, 2006) e da 

cultura de mudança (VACCARO et al., 2010) 
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Já em relação ao processo de desenvolvimento foi estudada a 

influência do número de estágios do processo (NIJSSEN; FRAMBACH, 

2000), do número de departamentos envolvidos no processo (Nijssen; 

Frambach, 2000), da comunicação e cololaboração no processo 

(NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; PENG et al., 2014; VACCARO et al., 

2010), da formalização do processo (GRANER; MIBLER-BEHR, 2013), 

do porte do produto (PENG et al., 2014), da novidade do produto (PENG 

et al., 2014), da confiança mútua (PENG et al., 2014) e da experiência 

educacional e nível hierárquico do gestor (CETINDAMAR et al., 2012). 

Em relação às características intrinsecas dos MTF-Is foi estudada 

a influência dos benefícios tangíveis proporcionados pelos MTF-Is 

(CHAI; XIN, 2006) e do nível de usabilidade dos MTF-Is (CHAI; XIN, 

2006). Finalmente, em relação o uso dos MTF-Is foi estudada a influência 

da experiência e naturalidade na utilização (NIJSSEN; FRAMBACH, 

2000; PENG et al., 2014). 

Também observa-se a partir da análise dos trabalhos quantitativos, 

a recorrência do estudo do relacionamento da adoção de MTF-Is com os 

benefícios ao processo de inovação, com mais ênfase no estudo do 

contexto do desenvolvimento de novos produtos. Os trabalhos relacionam 

o uso de MTF-Is a benefícios como qualidade do produto (ARAÚJO et 

al., 1996), lucro bruto em relação aos concorrentes (NIJSSEN; 

LIESHOUT, 1995), identificação de requisitos do consumidor 

(ENGELBREKTSSON; SODERMAN, 2004; CREUSEN et al., 2013), 

redução de tempo de desenvolvimento (LLORENTE-GALERA, 2009; 

VACCARO et al., 2010), redução dos custos de desenvolvimento 

(LLORENTE-GALERA, 2009), maturidade do processo de inovação 

(DôALVANO; HIDALGO, 2011) e lucro bruto (NIJSSEN; LIESHOUT, 

1995). 

As fontes dos critérios apresentados pelos trabalhos são variadas. 

Mahajan e Wind (1992) apresentam critérios utilizados pelas empresas 

pesquisadas, por exemplo, participação de mercado; lucro; volume de 

vendas; retorno sobre o investimento; payback; valor presente líquido. Já 

Palacios e Gonzáles (2002) e Vaccaro et al. (2010) baseiam-se na 

literatura para o desenvolvimento dos critérios. Palacios e Gonzáles 

(2002) adotaram os seguintes critérios: tempo para o mercado; taxa de 

sucesso; percentual de vendas provenientes de produtos com menos de 

três anos; frequência de lançamento de novos produtos; grau de satisfação 

do consumidor; nível de qualidade no novo produto; custos do novo 

produto. Já Vaccaro et al. (2010) adotou desempenho geral do novo 

produto; reputação do novo produto; e nível geral de qualidade do novo 

produto 
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Yeh et al. (2010), por sua vez, utilizaram além da revisão de 

literatura, entrevistas com especialistas. São critérios adotados pelos 

autores: entendimento das necessidades dos consumidores; utilização 

efetiva dos recursos; redução de tempo; nível de qualidade; controle dos 

custos; produtividade; inovação; percepção do consumidor; 

vendas/receitas; lucratividade. Já Driva et al. (2000) por meio de um 

levantamento identificaram os seguintes critérios: custo total do projeto; 

cumprimento do prazo de entrega; custo real versus custo planejado; 

tempo real vesus tempo planejado para conclusão do projeto; tempo para 

o mercado. 

Sob o ponto de vista metodológico, o Apêndice G apresenta os 

dados gerais das amostras de cada um dos estudos levantados. Chama 

atenção a baixa taxa de resposta obtida por uma parte relevante dos 

estudos. Poucos deles, trazem os motivos para a baixa taxa de resposta, 

por exemplo, Chai e Xin (2006) atribuem esse problema à dificuldade de 

identificar empresas envolvidas no desenvolvimento de novos produtos 

junto ao banco de dados de empresas disponível para o estudo. 

Verifica-se pelos tipos de empresas respondentes, que 32 das 50 

das pesquisas foram desenvolvidas no contexto de bens, em detrimento 

de outros tipos de inovação, como serviços e processos. Inclusive, boa 

parte dos estudos explicita o termo ñdesenvolvimento de novos produtosò. 

Isso faz com que o contexto da inovação, mais geral e composto de outros 

tipos de resultados, como novos/melhorados serviços e processos, seja 

ainda pouco entendido. 

Em relação a unidade de análise, verifica-se que apenas 8 dos 31 

dos trabalhos quantitativos realizam a análise no nível dos projetos de 

desenvolvimento (por exemplo, MOFFAT, 1998; VACCARO et al., 

2010; GRANER; MIBLER-BEHR, 2013; GRANER; MIBLER-BEHR, 

2014; GRANER; MIBLER-BEHR, 2015), um número relativamente 

baixo. Como resultado, a influência de determinantes de adoção dentro 

das equipes de projeto, não têm sido bem articulada, como por exemplo, 

os efeitos da composição, conduta e experiência da equipe (DE WAAAL; 

KNOTT, 2012). Da mesma forma, os efeitos das características 

específicas do projeto também são pouco estudados, como por exemplo, 

número de departamentos envolvidos, nível de comunicação 

interdepartamental e novidade do projeto. 

O uso dos projetos como unidade de análise possui duas vantagens 

que merecem destaque. A primeira diz respeito ao fato de possibilitar um 

maior número de respondentes, uma vez que em uma mesma empresa 

dois ou mais profissionais podem responder ao instrumento de coleta de 

dados. Isso possibilita, por exemplo, avaliar as similaridades e diferenças 
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entre as respostas de uma mesma empresa, quando relacionadas aos 

aspectos gerais da organização. A segunda vantagem está relacionada ao 

fato de que para projetos diferentes em uma mesma empresa, algumas das 

variáveis podem também ser diferentes. Por exemplo, se um produto é 

especialmente importante para a empresa, é provável que haja um maior 

envolvimento e suporte da alta gestão (GRANER; MIBLER-BEHR, 

2013), variáveis que estão associadas à adoção de MTF-Is (NIJSSEN; 

FRAMBACH, 2000; CHAI; XIN, 2006; GRANER; MIBLER-BEHR, 

2013). Além disso, em uma empresa com muitos projetos, muitas 

unidades de negócio ou muitas divisões, diferentes MTF-Is podem ser 

utilizados, de modo que nem todo funcionário vai conhecer todos eles 

(LICHTENTHALER, 2005). 
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3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  

 

No presente capítulo são descritos os procedimentos 

metodológicos adotados na pesquisa. Inicialmente apresentam-se os 

passos utilizados para levantamento dos trabalhos empíricos utilizados 

para a identificação dos fatores determinantes da adoção de métodos, 

técnicas e ferramentas para inovação. Na sequeência explicita-se o 

desenvolvimento do modelo e a sua verificação junto a profissionais 

ligados a desenvolvimento de inovações. Em seguida, aborda-se a 

operacionalização inicial das variáveis, a verificação da validade de 

conteúdo das medidas e a operacionalização final. A Figura 2 explicita as 

etapas, sob o ponto de vista metodológico, da pesquisa. 

 
Figura 2: Etapas da pesquisa 

Verificação das medidas
por especialistas

(Capítulo 6)

Levantamento sistemático 
da literatura
(Capítulo 3)

Operacionalização final
das variáveis
(Capítulo 6)

Operacionalização inicial
das variáveis

Conclusões
(Capítulo 7)

Desenvolvimento do
 modelo de determinantes

(Capítulo 4)

Verificação do modelo
 por profissionais

(Capítulo 5)

 
Fonte: o autor (2018) 

 

É indicada em cada etapa a seção referente a ela no presente 

documento. Na sequência são datelhadas as etapas da pesquisa. 
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3.1 LEVANTAMENTO SISTEMÁTICO DA LITERATURA 

 

Levantamentos sistemáticos da literatura têm sido utilizados por 

uma série de trabalhos com vista a sistematizar a análise da literatura e 

entregar resultados que possam refletir o estado de um determinado tema 

(por exemplo, KALLURI; KODALI, 2014; SOMMESTAD et al., 2014; 

DIBBERN et al., 2004; GREENHALGH et al., 2004; VANDENBERG; 

LANCE, 2004). As decisões metodológicas tomadas neste trabalho 

basearem-se nos trabalhos citados e em outros correlatos. Os resultados 

desta pesquisa foram obtidos a partir de duas etapas distintas: a) 

levantamento dos artigos relacionados a MTF-Is; b) análise dos artigos 

quantitativos empíricos relacionados à adoção de MTF-I. 

Na primeira etapa, além do levantamento dos artigos, buscou-se 

uma análise geral dos mesmos de forma a proporcionar um panorama das 

pesquisas nessa área, bem como, a identificação dos artigos empíricos, 

foco do estudo aqui apresentado. Esta etapa foi executada por meio das 

seguintes atividades: definição dos critérios do levantamento; buscas nas 

bases de dados; filtragem das publicações; padronização dos artigos; 

classificação dos artigos; inclusão de artigos relevantes. 

Definição dos critérios do levantamento: inicialmente, para 

identificação das palavras-chave a serem utilizadas na busca, optou-se por 

verificar os termos mais utilizados pelas publicações relacionadas aos 

MTF-Is. Assim, realizou-se de forma exploratória, na base Scopus, uma 

busca inicial com os seguintes termos combinados com o termo 

innovation: method; technique; tool. A busca foi realizada nos títulos, 

resumos e palavras-chave com os termos em inglês para proporcionar 

maior abrangência da busca. Foram encontrados dezenas de milhares de 

artigos, o que poderia inviabilizar a análise. Ainda, verificou-se que o 

tema é abordado em campos como desenvolvimento de novos produtos e 

inteligência tecnológica, sendo que em alguns casos, os termos de 

pesquisa são citados nos títulos dos artigos, sem a citação do termo 

innovation, o que mostra que o estudo de MTF-Is abrange áreas 

adjacentes como gestão tecnológica e desenvolvimento de produto. A 

partir da análise dos artigos resultantes dessa busca exploratória foram 

definidos dois critérios para a busca que deu origem ao portfólio de 

análise: a) busca apenas nos títulos dos artigos, uma vez que, conforme 

relatado, em muitos casos existe a citação do termo no resumo ou 

palavras-chave, porém o artigo não é relevante para o estudo e o excesso 

de artigos pode inviabilizá-lo; b) utilização na busca dos termos method, 

technique e tool combinados isoladamente com front end, innovation, 
product development, technology development, technology intelligence, 
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technology management, uma vez que a análise, realizada de forma 

exploratória, dos artigos demonstrou que MTF-Is são estudados nesses 

campos. 

Buscas nas bases de dados: com relação à escolha das bases, 

selecionaram-se duas bases eletrônicas: Scopus e Web of Science. A 

escolha dessas bases deu-se por serem, na área de gestão de negócios, 

notoriamente reconhecidas pela qualidade das publicações armazenadas. 

Além disso, optou-se por realizar a busca nessas duas bases, na tentativa 

de obter inicialmente uma maior abrangência para o levantamento. Essas 

buscas foram realizadas no mês de Janeiro de 2016 e atualizadas em 

janeiro de 2018, em busca de novos trabalhos publicados. Optou-se pela 

utilização apenas de publicações em periódicos, uma vez que já estão 

avaliados pelos pares, e assim constituem fonte confiável para análise.  

Filtragem das publicações: Em função da parametrização 

disponível em cada base, as buscas foram realizadas de forma diferente, 

porém com ajuda do software EndNote®, no qual as referências foram 

importadas, os resultados foram filtrados, de forma a obter o mesmo 

critério para as duas bases. Após a importação para o EndNote®, as 

publicações de ambas as bases foram reunidas, e em seguida foram 

eliminadas aquelas duplicadas, bem como, aquelas que não eram artigos 

de periódicos, embora na busca esse critério tenha sido selecionado no 

momento dos levantamentos nas bases. Em seguida, foram identificados 

os artigos que não eram relevantes para a pesquisa. Foram considerados 

artigos relevantes aqueles que tratavam de um ou mais MTF-Is, 

independente da abordagem utilizada. Isso porque, essa situação 

caracteriza os estudos que discutem a adoção de MTF-Is. O processo de 

escolha dos artigos foi realizado com base na leitura dos títulos e resumos 

de cada publicação e, eventualmente por meio do artigo completo ï essa 

última opção foi utilizada nos casos em que o resumo não estava 

disponível ou suficientemente claro. 

Padronização dos artigos: como os dados dos artigos vieram de 

duas bases de dados que possuem padrões distintos, para tornar viável a 

analise bibliométrica foi realizada a padronização das informações. Essa 

padronização procurou não apenas igualar nomes dos autores e 

periódicos, mas também eliminar algumas inconsistências encontradas 

em função de erros de cadastro nas bases, como por exemplo, nome 

incorreto de periódico ou de autor. 

Classificação dos artigos: por meio de uma análise aprofundada 

dos artigos realizou-se a classificação dos mesmos segundo quatro 

critérios: a) a quantidade de MTF-Is que o artigo abordava (um; mais de 

um); b) a fonte de dados predominante (empírico; teórico); c) a 
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abordagem de pesquisa predominante (qualitativa; quantitativa); d) a 

temática (predominantemente sobre adoção de MTF-Is; outras). É 

importante destacar que a classificação foi necessária uma vez que o foco 

desta pesquisa são os estudos empíricos sobre adoção de MTF-Is, 

conforme já mencionado. Nesse sentido, os artigos com foco em difusão 

foram considerados, uma vez que acabam abordando aspectos da adoção. 

Especificamente sobre a classificação em relação à quantidade de MTF-

Is, justifica-se, uma vez que a análise dos artigos evidenciou que aqueles 

que abordavam mais de dois MTF-Is possuem uma abordagem 

predominantemente genérica sobre o estudo de MTF-Is, em geral com 

foco na difusão, adoção e/ou uso, diferente daqueles que tratam de um 

único MTF-I, cujo foco é, em geral, a identificação do relacionamento 

entre a adoção de um MTF-I específico e diferentes resultados do 

processo de desenvolvimento (TIDD; THURIAUX-ALEMÁN , 2016). A 

partir do resultado dessa avaliação, foram selecionados para análise os 

artigos empíricos que abordavam dois ou mais MTF-Is, com foco na 

adoção, os quais foram classificados em dois grupos: A ï qualitativos (13 

artigos) e B ï quantitativos (20 artigos). O Quadro 3 apresenta os grupos 

e critérios utilizados na classificação dos artigos. 

 
Quadro 3: Classificação dos artigos 

Qnt 

de 

MTF

-Is 

Fonte de 

dados 
Temática Abordagem Grupo Qnt 

Dois 
ou 

mais 

Empíricos ou 

predominan-

temente 
empíricos 

Predomi-

nantemente 
sobre 

adoção de 
MTF-Is 

Qualitativa ou 
predominantemente 

qualitativa (mista) 

A 

(qualitativo

s 
empíricos) 

13 (base) 

1 (ref) 

Quantitativa ou 

predominantemente 

quantitativa (mista) 

B 

(quantitativ
os 

empíricos) 

20 (base) 
11 (ref) 

Total 45 

Fonte: o autor (2018) 

 

Inclusão de artigos relevantes: de forma a evitar que artigos 

importantes para a pesquisa não fossem analisados em função de não 

estarem presentes em nenhuma das bases utilizadas, identificaram-se nas 

referências das publicações selecionadas (e disponíveis em texto 

completo), 12 artigos de periódicos que satisfaziam os critérios de 

seleção, ou seja, artigo empírico que abordava um ou mais MTF-Is com 

foco em adoção sendo, um trabalho qualitativo e 11 trabalhos 
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quantitativos. A análise de referências em busca de artigos relevantes foi 

também utilizada por trabalhos anteriores (por exemplo, GREENHALGH 

et al., 2004; VANDENBERG; LANCE, 2004; SOMMESTAD et al., 

2014). Finalmente, obtiveram-se as seguintes frequências por grupo, 

conforme pode ser observado no Quadro 3. 

Na segunda etapa, análise dos 45 artigos, foi realizado 

primeiramente, um mapeamento do panorama das pesquisas, destacando 

objetivos e contextos citados nos artigos e, em seguida, o levantamento 

dos determinantes da adoção de MTF-Is.  

 

 

3.2 DESENVOLVIMENTO DO MODELO 

 

O principal resultado da análise dos artigos levantados é a proposta 

de modelo com os determinantes da adoção de MTF-Is e hipóteses para 

posterior verificação empírica. Para isso, a literatura empírica acerca de 

adoção de métodos, técnicas e ferramentas para inovação foi analisada. A 

análise iniciou pela leitura e identificação dos determinantes propostos 

pelos trabalhos. Buscou-se agrupar os trabalhos em função dos 

determinantes propostos. A identificação levou em consideração também 

aqueles determinantes não testados empíricamente, do ponto de vista 

quantitativo, porém sugeridos em trabalhos qualitativos. No mesmo 

sentido identificaram-se as relações entre os determinantes e a adoção de 

MTF-Is. O modelo desenvolvido e as hipóteses a respeito dos fatores 

determinantes são apresentados no Capítulo 4. 

 

 

3.3 VERIFICAÇÃO DO MODELO POR PROFISSIONAIS 

 

O modelo desenvolvido foi submetido a apreciação de 

profissionais ligados ao desenvolvimento de projetos de inovação, por 

meio de entrevistas semiestruturadas (SAMPIERI et al., 2013). O 

principal objetivo desta verificação foi avaliar a relevância dos elementos 

presentes do modelo. Para isso, foi importante a experiênncia do 

profissional com projetos de inovação.  

A escolha dos profissionais se deu entre aqueles pertencentes aos 

quadros de empresas ganhadoras do Prêmio Stemmer de Inovação 

Catarinense. O convite se deu por e-mail, conforme Apêndice H. 

Participaram desta etapa quatro profissionais de três organizações 

diferentes (Quadro 4). O nome das empresas e profissionais foi omitido 

em função de sigilo. 
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Quadro 4: Profissionais participantes da verificação do modelo 
Profissio

nal 
Formação 

Cargo Cidade 
Organização  

A 

Doutor em 

Engenharia 

Mecânica 

Especialista 

de P&D 

Brusque 

Produtora de insumos 

para a industria 
automotiva 

B 
Engeneiro 

Mecânico 

Gerente de 

P&D 

C 
Especialista em 
Finanças e 

Controladoria 

Direetora 
Financeira 

Florianópolis Desenvolvedora de 
projetos de circuitos 

integrados 

D 

Especialistra 

em Gestão de 

Projetos 

Head of 

Innovation 

Florianópolis Fornecedora de soluções 

em tecnologia da 
informação e 

comunicação 

Fonte: o autor (2016) 

 

A verificação se deu em três momentos. No primeiro foi explicado 

o objetivo da verificação e apresentado o modelo desenvolvido. No 

segundo momento, foi solicitando ao entrevistado que indicasse a 

relevência de cada uma das variáveis na adoção de métodos, técnicas e 

ferramentas para inovação. Para isso, utilizou-se uma escala de 1 a 7, 

sendo: 1 sem relevância e 7 altamente relevante. Foi solicitado também 

para o entrevistado a forma como aquela variável influencia a adoção. 

Finalmente, no terceiro momento, o entrevistado foi questionado sobre a 

existência de alguma variável não contemplada no modelo. 

Antes das entrevistas foi solictado aos entrevistados a assinatura 

do Termo de Autorização de uso de Depoimento (Apêndice I). Durante 

as entrevistas foi utilizado como guia o formulário com um resumo do 

objetivo da pesquisa, o modelo desenvolvido e a lista de variáveis para 

classificação (Apêndice J). 

As entrevistas foram gravadas e posteriormente transcritas. Para a 

análise das transcrições utilizou-se a análise de conteúdo que pode ser 

considerada 
 

um conjunto de técnicas de análise das 

comunicações visando obter por procedimentos 

sistemáticos e objetivos de descrição do conteúdo 

das mensagens, indicadores (quantitativos ou não) 

que permitam a inferência de conhecimentos 

relativos às condições de produção/recepção 

(variáveis inferidas) destas mensagens (BARDIN, 

2011, P.48). 

 

Nesse sentido, a partir das falas dos entrevistados foram extraídas 
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as concordâncias e discordâncias quanto aos fatores determinantes da 

adoção de métodos , técnicas e ferramentas. Essas falas foram associadas 

a cada um dos fatores e comparadas. Utilizou-se uma adaptação das 

etapas de análise sugeridas por Bardin (2011): pré-análise (etapa 

preparatória de organização do material); codificação (separação e 

classificação do material em unidades menores); tratamento dos 

resultados (análise e interpretação das partes e consequente geração de 

inferência). A adaptação se deu em função do caráter específico da 

verificação: sobre as variáveis do modelo. Ou seja, as variáveis 

correspondem às categorias de análise (codificação). Muito embora, 

conforme registrado anteriormente, houvesse a oportunidade dos 

entrevistados indicarem variáveis não presentes no modelo, o que 

caracterizaria a emergência de um novo código, o que não ocorreu. 

Assim, operacionalmente, os depoimentos relacionados à forma 

como cada variável influencia a adoção de métodos, técnicas e 

ferramentas para inovação foram analisados sob a ótica de cada uma das 

variáveis do modelo (Apêndice K). A classificação realizada pelos 

entrevistados foi utilizada de forma a verificar, de acordo com a 

percepção de cada entrevistado, a relevância das variáveis (Apêndice L). 

 

 

3.4 OPERACIONALIZAÇÃO INICIAL DAS VARIÁVEIS 

 

De acordo com Sampieri et al. (2013) ao formular-se uma hipótese 

é indispensável definir claramente as variáveis incluídas nela pelos 

seguintes motivos: a) para que o mesmo significado seja dado aos termos, 

independente do leitor; b) para ter-se a certeza de que a variável pode ser 

medida; c) para ser possível confrontar a pesquisa com outras similares; 

d) para ser possível avaliar de maneira mais adequada os resultados da 

pesquisa, uma vez que, as variáveis, e não só as hipóteses são 

contextualizadas. 

As variáveis devem ser definidas de duas formas: conceitual e 

operacional (HAIR et al., 2005; SAMPIERI et. al., 2013). A definição 

conceitual é aquela que dá outros nomes para a variável e que quando 

descrevem a essência ou as características de uma variável são chamadas 

de definições reais (SAMPIERI et al., 2013). Já a definição operacional é 

aquela que especifica quais atividades ou operações devem ser realizadas 

para medir uma variável (SAMPIERI et. al., 2013), ou seja, estabelece 

suas medidas. Entretanto, algumas variáveis não exigem uma definição 

conceitual, uma vez que suas definições são relativamente óbvias e 

compartilhadas (SAMPIERI et al., 2013). 
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Para a presente pesquisa, a literatura tanto de MTF-Is quanto de 

áreas subjacentes, proporciona um apanhado de medidas relativas às 

variáveis utilizadas. Porém, parte delas foi utilizada em contextos 

diversos ao contexto da presente pesquisa. De acordo com Sampieri et al. 

(2013), quando o pesquisador dispõe de várias opções para definir 

operacionalmente uma variável, ele deve escolher aquela que proporciona 

mais informação, que capte melhor sua essência, adapte-se ao seu 

contexto e, seja mais precisa, ou ainda, segundo os autores, uma mistura 

dessas alternativas. 

Para a presente pesquisa realizou-se um levantamento de 

definições operacionais para cada uma das variáveis presentes no modelo 

proposto. Essas definições foram retiradas prioritariamente de 

publicações sobre adoção de MTF-Is. Quando isso não foi possível 

buscaram-se outras publicações, priorizando àquelas no contexto de 

processos de inovação. Uma vez levantadas, as definições foram 

avaliadas para utilização ou, quando necessário, adaptadas ou construídas 

definições próprias para a pesquisa. 

Com relação às escalas, de acordo com Hair et al. (2005), quanto 

maior o número de categorias maior a exatidão da mensuração. 

Entretanto, segundo os autores, o número de categorias está 

positivamente relacionado à formação do respondente. Nesse sentido, 

optou-se, quando a mensuração das variáveis foi realizada por 

afirmações, a utilização de Escala Likert de sete pontos (categorias), em 

função dos respondentes foco da pesquisa serem profissionais envolvidos 

em processos de desenvolvimento de inovações, especialmente, gestores, 

que em geral, possuem formação superior (NIJSSEN; FRAMBACH, 

2000; CHAI; XIN, 2006; GRANER; MIBLER-BEHR, 2014). 

 

 

3.5 VALIDADE DE CONTEÚDO DAS VARIÁVEIS 

 

Embora não esteja no escopo deste tese a coleta de dados para 

avaliação do modelo, questões relativas ao instrumento foram pensadas, 

já que é escopo a definição das medidas das variáveis. De acordo com 

Sampieri et al. (2013), um instrumento de coleta de dados, para ser 

adequado, deve reunir três requisitos: confiabilidade, validade e 

objetividade. Os três requisitos são resumidos no Quadro 5. 
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Quadro 5: Requisitos relacionados para um instrumento 

Requisitos Conceito 

Confiabilidade 

Grau em que um instrumento produz resultados 

consistentes e coerentes. Ou seja, grau em que sua 

aplicação reiterada em um mesmo indivíduo ou 

objeto produz resultados iguais. 

Validade 
Grau em que o instrumento realmente mensura a 

variável que pretende mensurar. 

Objetividade 

Grau em que o instrumento é permeável à influência 

dos vieses e tendências dos pesquisadores que o 

aplicam, quantificam e interpretam. 

Fonte: Sampieri et al. (2013) 
 

O objetivo dessa seção é abordar questões relacionadas à validade 

das medidas, e consequentemente, de um futuro instrumento de coleta de 

dados. De forma geral, a validade está relacionada ao grau em que um 

instrumento mensura a variável que pretende mensurar (HARI et al., 

2005; SAMPIERI et al., 2013), estando relacionada a três evidências: 

conteúdo, critério e constructo, conforme Quadro 6. 

 
Quadro 6: Evidências relacionadas à validade 

Requisitos Conceito 

Validade de 

critério 

É estabelecida ao validar um instrumento de 

mensuração quando comparado com algum critério 

externo que pretende medi-lo. Ou em outras 

palavras, compara-se a forma como as pessoas 

responderam a uma nova mensuração de um conceito 

com medições já existentes e, amplamente aceitas. 

Validade de 

conteúdo 

Refere-se ao grau em que um instrumento reflete um 

domínio específico de conteúdo daquilo que está 

sendo mensurado. 

Validade de 

constructo 

Refere-se a quão satisfatoriamente um instrumento 

representa e mensura um conceito teórico. 

Fonte: Gray (2012) e Sampieri et al. (2013) 
 

A validade de critério exige a comparação dos resultados da 
mensuração de uma variável utilizando um determinado instrumento com 

os resultados utilizando outros instrumentos, de forma a produzir 

correlações elevadas entre as pontuações (SAMPIERI et al., 2013). Em 

função de limitações de escopo, ou seja, da não operacionalização do 

instrumento de coleta de dados para a análise do modelo proposto, não 
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serão definidas a validade de critério nem de constructo, limitando-se a 

validade de conteúdo. Assim, discutem-se aqui questões relacionadas à 

verificação da validade de conteúdo, necessária uma vez que, para o 

desenvolvimento das medidas utilizaram-se algumas já existentes na 

literatura, adaptações, bem como o desenvolvimento de novas medidas, 

conforme já mencionado. 

De acordo com Rubio et al. (2003), os pesquisadores podem 

precisar desenvolver uma nova medida para uma variável particular 

porque não existe nenhuma medida para operacionalizar a variável da 

forma como o pesquisador conceitua ela, o que, nestas circunstâncias, um 

estudo de validade de conteúdo deve ser conduzido. Este tipo de validade 

também pode ajudar a garantir a validade de constructo e dar confiança 

aos leitores e pesquisadores sobre o instrumento (YAGHMA IE, 2003). 

Para a validade de conteúdo utilizaram-se especialistas 

profissionais e acadêmicos, processo semelhante adotado em outros 

estudos relacionados a adoção de MTF-Is (por exemplo CHAI; XIN, 

2005). Embora exista uma tendência a considerar a existência da validade 

de especialistas como outra evidência de validade (SAMPIERI et al., 

2013) aqui considera-se como um método para avaliar a validade de 

conteúdo. Usar um painel de especialistas fornece feedback construtivo 

sobre a qualidade da medida recentemente desenvolvida e os critérios 

objetivos com os quais avaliar cada item (RUBIO et al., 2003). 

Rubio et al. (2003) recomendam os seguintes passos para 

verificação de validade de conteúdo por especialistas: a) escolha dos 

especialistas; b) solicitação de participação dos especialistas; c) análise 

dos dados; d) revisão das medidas. 

 

 

3.5.1 Escolha dos especialistas 
 

A identificação dos potenciais especialistas participantes do 

processo de validação de conteúdo ocorreu por indicação de alunos e 

professores do Programa de Pós-graduação em Engenharia e Gestão do 

Conhecimento (PPGEGC). Uma vez que as variáveis utilizadas na 

pesquisa não representam um domínio particular e restrito, considerou-se 

adequado especialistas da área de administração e engenharia de 

produção com publicações relacionadas à inovação ou ao 

desenvolvimento de produtos (campo mais maduro de pesquisa). 

Rubio et al. (2003) recomendam a utilização de pelo menos três 

especialistas para cada grupo com um alcance de até 10. Entretanto os 

autores salientam que usando um número maior de especialistas pode 
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gerar mais informações sobre a medida (RUBIO et al., 2003). Para esta 

pesquisa foram consultados seis especialistas de dois grupos:  três 

acadêmicos (mestres e doutores que atuam com o tema) e três leigos (com 

mestrado e experiência profissional na área do tema). Usando potenciais 

sujeitos de pesquisa como especialistas garante-se que a população, para 

quem a medida está sendo desenvolvida é representado, ou seja, o grupo 

de leigos aborda questões como fraseado e termos pouco claros e, 

recomenda outros itens importantes ou salientes (RUBIO et al., 2003). 

 

 

3.5.2 Solicitação de participação dos especialistas 

 

O contato com os especialista foi realizado via e-mail (Apêndice 

M) com um formulário de avaliação dos itens das medidas em anexo 

(Apêndice N). Embora seja recomendado um contato prévio (RUBIO et 

al., 2003), em função do tamanho do formulário resolveu-se já enviá-lo 

no contato inicial. Assim, os especialistas puderam avaliar com mais 

precisão a sua possibilidade de participação no processo.  

Incluiu-se no formulário algumas perguntas com relação ao 

especialista para fornecer informações demográficas sobre o painel de 

especialistas em publicações ou relatórios subsequentes (RUBIO et al., 

2003). Incluiu-se também uma carta de apresentação, explicando a razão 

do especialista ter sido selecionado, as descrições das medidas e suas 

escalas, e uma explicação sobre a forma de resposta (RUBIO et al., 2003). 

Foi solicitado aos especialistas avaliarem os itens com base em três 

critérios, conforme o Quadro 7. 

 
Quadro 7: Critérios para avaliação das medidas 

Critério  Significado 

Representatividade 

do domínio de 

conteúdo 

Representatividade é demonstrada pela capacidade 

de um produto para representar o conteúdo de 

domínio, tal como descrito na definição teórica. 

Clareza do item 
A clareza de um item é avaliada com base em quão 

claramente um item está redigido. 

Abrangência da 

medida 

A abrangência da medida considera a medida como 

um todo. Podendo-se especificar a inclusão ou 

exclusão de qualquer item da medida. 

Fonte: Rubio et al. (2003) e Yaghmaie (2003) 
 

Para os itens de representatividade e clareza foi utilizada uma 



60 

escala de quatro pontos, conforme recomendação de Rubio et al. (2003). 

Para representatividade: 1 = item não é representativo; 2 = item precisa 

de revisões importantes para ser representativo; 3 = item precisa de 

pequenas revisões para ser representativo; 4 = item é representativo. Para 

clareza: 1 = item não está claro; 2 = item precisa de grandes revisões de 

ser claro; 3 = item precisa de pequenas revisões para ser claro; 4 = item é 

claro. Essa escala de quatro pontos é dicotomizada, com valores um e dois 

combinados e valores três e quatro combinados (RUBIO et al., 2003). 

Também foi adicionado um campo para sugestões do especialista em 

relação a cada um dos itens. 

Para o critério de abrangência da medida, foram utilizados quatro 

campos para que os especialistas pudessem realizar a avaliação: a) um 

campo para cada item para que o especialista marque com um ñXò caso 

acredite que o item deve ser excluído; b) um campo para cada item para 

que o especialista indique melhorias/alterações a serem realizadas; c) 

campos de item extras para que o especialista pudesse indicar itens a 

serem incluídos na medida; d) campo de comentários gerais para a medida 

como um todo. 

 

 

3.5.3 Análise dos dados 
 

Para análise dos dados obtidos com a verificação da validade de 

conteúdo por especialistas foram utilizados os índices de concordância 

(IRA) e de validade de conteúdo (CVI), conforme Quadro 8. 

 
Quadro 8: Índices para a análise da verificação de validade de conteúdo 

Critérios Significado Forma de cálculo 

Índice de 

Concordância 

(Interrater 

Agreement - 

IRA) 

É utilizado para 

determinar a medida 

em que os 

especialistas são de 

confiança em suas 

avaliações. IRA foi 

calculado para os 

critérios de 

representatividade e 

clareza. 

 

ὍὙὃ
ὔὃ

ὔὙ
ρππ 

 

ὍὙὃ
ὔψπ

ὔὍ
ρππ 

 

Sendo: 

¶ IRA ï Índice de Concordância 

¶ NA ï Número de acordos entre 

os especialistas 

¶ NR ï Número de respostas 
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¶ N80 ï Número de itens que 

obtiveram pelo menos 80% de 

acordo entre os especialistas 

¶ NI ï Número total de itens 

Índice de 

Validade de 

Conteúdo 

(Content 

Validity 

Index - CVI) 

É utilizado para 

determinar a 

concordância dos 

avaliadores quanto à 

representatividade da 

medida em relação 

ao conteúdo 

abordado. 

 

ὅὠὍ
ὔσȾτ

ὔὙ
ρππ 

 

ὅὠὍ
ὔὍσȾτ

ὔὍ
ρππ 

 

Sendo: 

¶ CVI ï Índice de Validade de 

Conteúdo 

¶ N3/4 ï Número de especialistas 

que consideraram o item 

relevante (considerando a 

marcação dos pontos 3 e 4 da 

escala) 

¶ NR ï Número de respostas 

¶ NI3/4 ï Número total de itens 

considerados como relevantes 

(ou seja, que obtiveram CVIitem 

igual ou maior que 0,80) 

¶ NI ï Número total de itens 

Fonte: baseado em Rubio et al. (2003) e Polit e Beck (2006) 

 

Para o IRA considerou-se aceitável uma taxa de concordância de 

80% entre os especialistas (POLIT; BECK, 2006; TOPF, 1986 apud 

ALEXANDRE; COLUSSI, 2011). Já para o CVI considerou-se aceitável 

um índice de no mínimo 0,80 (GRANT; DAVIS, 1997; DAVIS, 1992; 

POLIT; BECK, 2006). 

Em relação a abrangência da medida, duas análises foram 

realizadas. A primeira diz respeito aos itens a serem excluídos. 

Consideraram-se passíveis de exclusão os itens que foram apontados 

dessa forma por mais da metade dos especalistas. A segunda análise foi 

relacionada às sugestões dos especialistas, analisadas subjetivamente, 

frente aos demais itens do formulário de avaliação. 

As recomendações dos especialistas foram tabuladas e analisadas 

em conjunto. Além dos cálculos do IRA e do CVI, procurou-se identificar 

concordâncias e discordâncias entre os especialistas. Cabe ressaltar que a 
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análise das considerações dos especialistas foi realizada com base no que 

eles escreveram no formulário de retorno. Além disso, alguns 

comentários dos especialistas foram vagos, dificultando o entendimento. 

Nesse sentido, as considerações e ajustes realizados nas medidas são 

resultado da interpretação sobre as considerações dos especialistas. 

 

 

3.5.4 Revisão das medidas 
 

Em relação à validade de conteúdo é importante destacar que o uso 

de especialistas fornece resultados subjetivos (RUBIO et al., 2003). Além 

disso, este tipo de estudo não necessariamente identifica o conteúdo que 

possa ter sido omitido da medida. No entanto, os especialistas foram 

convidados a sugerir outros itens para a medida, o que pode ajudar a 

minimizar essa limitação (RUBIO et al., 2003). 

Após a análise das sugestões e comentários dos especialistas as 

medidas foram ajustadas. A próxima seção já apresenta as medidas com 

seus respectivos ajustes. As variáveis e suas medidas após a verificação 

são apresentadas no Capítulo 6. 
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4 DESENVOLVIMENTO DO MODELO  

 

Por meio da análise dos artigos foi possível identificar uma série 

de determinantes da adoção de MTF-Is utilizados com maior ou menor 

frequência nos estudos. Além de possibilitar entender quais desses 

determinantes são mais estudados pela academia e, consequentemente 

uma possível maior maturidade de suas medidas, essa identificação 

possibilitou a proposta de um conjunto de hipóteses acerca da adoção de 

MTF-Is. Esta seção, apresenta as hipóteses sugeridas a partir da análise 

da literatura agrupadas segundo os grupos de determinantes apresentados 

na Figura 3. 

 

 

4.1 GRUPOS DE DETERMINANTES DA ADOÇÃO DE MTF-IS 

 

De acordo com Nijssen e Frambach (2000), os achados da 

literatura de adoção de inovações podem ser bem aplicados ao estudo da 

adoção de MTF-Is, uma vez que, para a organização adotante esses 

constituem uma inovação. Rogers (1995) identificou três conjuntos de 

fatores que influenciam a propensão de uma empresa em adotar uma 

inovação: a) características da gestão da organização; b) características 

internas da organização; c) características externas da organização. 

Entretanto, com base na análise dos artigos levantados, utilizou-se os 

seguintes grupos de determinantes: a) determinantes organizacionais 

(internos); b) determinantes relacionados ao processo (interno); c) 

determinantes externos; d) determinantes intrínsecos aos MTF-Is; e) 

determinantes relacionados ao uso dos MTF-Is. A Figura 3 representa os 

grupos de determinantes da adoção de MTF-Is. 
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Figura 3: Grupos de determinantes 

Adoção de 

MTF-Is

Determinantes 

organizacionais (internos)

Determinantes relacionados 

ao processo (internos)

Determinantes intrínsecos 

aos MTF-Is

Determinantes relacionados 

ao uso de MTF-Is

Determinantes externos

 
Fonte: o autor (2018) 

 

O primeiro conjunto, diz respeito a determinantes organizacionais, 

ou seja, fatores que afetam toda a organização e consequentemente afetam 

a adoção de MTF-Is. O segundo conjunto diz respeito a determinantes 

relacionados ao processo, ou seja, aqueles que estão diretamente 

relacionados ao desenvolvimento do produto ou de forma mais geral ao 

processo de inovação. O terceiro conjunto, abarca determinantes 

externos, ou seja, aqueles que afetam um conjunto de organizações, seja 

dentro de um setor ou de um país. O quarto conjunto, é composto pelos 

determinantes intrínsecos aos MTF-Is, abarcando aqueles que são 

próprios de cada MTF-I e independem do contexto no qual esses são 

utilizados. Finalmente, no quinto e último conjunto, encontram-se os 

determinantes relacionados ao uso de MTF-Is, e diz respeito aqueles que 

dependem da forma como a organização utiliza os MTF-Is.  

 

 

4.2 DETERMINANTES GERAIS DA ORGANIZAÇÃO 
 

A estrutura organizacional da empresa pode encorajar ou 

desencorajar a aceitação de novas ideias e produtos (ZALTMAN et al., 

1973 apud NIJSSEN; FRAMBACH, 2000). Organizações altamente 

estruturadas, por exemplo, podem ser pouco propensas a entrar em 
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contato com MTF-Is, uma vez que formatos e rotinas fixas podem 

prevenir a mudança e, portanto, a adoção de novas ideias (NIJSSEN; 

FRAMBACH, 2000). Entretanto, empresas bem estruturadas poderiam 

estar mais bem equipadas para implementá-las MTF-Is (ZALTMAN et 

al., 1973 apud NIJSSEN; FRAMBACH, 2000). 

A escolha do MTF-I a ser adotado deve ser baseada no benefício 

que traz para a empresa (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000). Ainda, o 

benefício obtido pela empresa com o uso de MTF-Is depende da 

combinação dos MTF-Is com a empresa em si, e a mistura desses dois 

elementos determina um resultado efetivo (HIDALGO; ALBORS, 2008). 

Assim, é essencial considerar o efeito das características internas da 

organização sobre a adoção de MTF-Is (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000). 

Na Figura 4 apresentam-se os determinantes gerais da organização 

que podem influenciar a adoção de MTF-Is, bem como a forma de 

influência identificada nos artigos. Aqueles determinantes cuja linha de 

influência está marcada com P, são aqueles cujas evidências empíricas 

levam a crer que possuem um efeito positivo sobre a adoção, da mesma 

forma, aqueles cuja linha de influência está marcada com N, um efeito 

negativo. Entretanto, aqueles determinantes cuja linha de influência não 

possui marcação, são aqueles cujos estudos empíricos vêm utilizando 

como variáveis moderadoras ou de controle, ou seja, eles podem, por 

exemplo, exercer influência (positiva ou negativa) sobre os demais fatores 

ou delimitar grupos específicos de adotantes dentro da amostra. 

Entretanto, não se tem estudos conclusivos acerca da forma de influência 

desses determinantes. 
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Figura 4: Determinantes gerais da organização 
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4.2.1 Tamanho da empresa 

 

Diversos estudos têm relacionado a adoção de MTF-Is ao tamanho 

da organização (NIJSSEN; LIESHOLT, 1995; NIJSSEN; FRAMBACH, 

2000; ARAÚJO et al., 1996; CHAI; XIN, 2006; GRANER; MIBLER-

BEHR, 2013; CREUSEN et al., 2013), sendo esse um dos determinantes 

mais estudados até então.  

De forma geral, quanto maior a organização maior a propensão a 

adoção de inovações (ROGERS, 1995). Rogers (1995, p. 379) ainda 

afirma que o ñtamanho ® provavelmente uma medida substituta de v§rias 

dimensões que levam à inovação: recursos totais, sobra de recursos, 

expertise técnica dos empregados, estrutura organizacional, e assim por 

dianteò. Nesse sentido, uma s®rie de medidas podem ser utilizadas como 

critério para definir o tamanho da organização (por exemplo, número de 

empregados, volume de negócio e participação de mercado), embora em 

geral, elas estejam associadas. 
Alguns estudos têm encontrado um efeito positivo do tamanho da 

organização sobre a adoção de MTF-Is (ARAÚJO et al., 1996; 

CREUSEN et al., 2013). Araújo et al. (1996) identificaram que o tamanho 

da empresa influencia a adoção de MTF-Is. Entretanto, os autores 

afirmam que a adoção está mais relacionada ao volume de negócio 
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(quanto maior, maior a adoção) do que ao número de empregados. 

Segundo eles, empresas com maior volume de negócios tendem a usar 

mais MTF-Is que aquelas com menor volume de negócios (ARAÚJO et 

al., 1996). Da mesma forma, Nijssen e Frambach (2000) utilizaram o 

número de empregados para estudar o efeito do tamanho da organização 

sobre a adoção de MTF-Is, não encontrando um efeito positivo. Contudo 

o número de empregados foi utilizado por Creusen et al. (2013), que 

encontram um efeito positivo sobre a adoção. 

Chai e Xin (2006) encontraram que o tamanho da organização 

(medido pelo número de empregados) tem um efeito positivo sobre a 

adoção de MTF-Is. Entretanto esse efeito é pouco significativo em setores 

com baixo nível de P&D e inovação. Quando considerado em 

combinação com outros fatores organizacionais internos, o efeito do 

tamanho da empresa sobre a adoção de inovações torna-se menos 

significante (FRAMBACH et al., 1998). Já Graner e Mibler-Behr (2013), 

utilizaram como variáveis para mensurar o tamanho da organização o 

número total de empregados, o número de empregados em P&D e a 

receita total, encontrando um efeito positivo do tamanho da organização 

sobre a adoção de MTF-Is. 

A aparente incompatibilidade entre os resultados dos estudos 

indica que não há ainda um consenso acerca do efeito do tamanho da 

organização sobre a adoção de MTF-Is, podendo isso ser devido ao uso 

de diferentes medidas pelos trabalhos analisados. Por esse ângulo, 

medidas múltiplas relacionadas ao tamanho da organização, conforme 

Graner e Mibler-Behr (2013) parecem ser mais indicadas, principalmente 

pela possibilidade de análise de cada medida em separado. Parece 

também ser indicada a utilização de variáveis moderadoras sobre o efeito 

do tamanho da empresa sobre a adoção, como realizado por Chai e Xin 

(2006), que utilizaram o nível de P&D e inovação do setor. Neste estudo 

o nível de P&D do setor será substituído por dinâmica tecnológica e 

dinâmica competitiva do setor, variáveis essas que serão apresentadas no 

grupo de determinantes externos. 

 

H1a: O tamanho da empresa tem um efeito positivo sobre a adoção 
de MTF-Is. 

 

 

4.2.2 Estratégia de inovação 

 

Nijssen e Franbach (2000) identificaram que existe um efeito 

positivo de uma estratégia da organização orientada à inovação sobre a 
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adoção de MTF-Is. De acordo com os autores, quando uma empresa 

desenvolve muitos novos produtos, isto pode dar mais experiência no 

processo de desenvolvimento de novos produtos (DNP), mas ao mesmo 

tempo, isso vai levar a um aumento da necessidade de rotinas e 

instrumentos específicos para monitorar e avaliar o processo de DNP. 

MTF-Is podem satisfazer essa necessidade e ajudar a reduzir incertezas 

envolvidas no desenvolvimento e lançamento de novos produtos. 

Quando uma empresa move-se para projetos mais inovadores, a 

adoção de MTF-Is aumenta, uma vez que, quando se tem que desenvolver 

produtos inovadores mais problemas emergem, aumentando a chance de 

que MTF-Is sejam necessários, usados e reconhecidos como úteis 

(NIJSSEN; FRAMBACH, 2000). Entretanto, segundo os autores, o tipo 

de MTF-I a ser adotado depende da natureza e do conteúdo da estratégia 

da empresa (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000). De acordo com Palácios e 

Gonzáles (2002), que estudaram especificamente os MTF-Is para acelerar 

o desenvolvimento, dependendo do nível de incerteza existem diferentes 

conjuntos de MTF-Is para acelerar o desenvolvimento de novos produtos. 

O tipo de estratégia parece também influenciar os MTF-Is 

adotados. Engelbrektsson e Soderman (2004), estudando MTF-Is para 

identificação de requisitos do consumidor e para representação de 

produtos em empresas da Suécia, afirmam que a aplicação de mais de um 

MTF-I parece ser uma abordagem útil para identificar requisitos dos 

consumidores (conforme KAULIO; KARLSSON, 1998 apud 

ENGELBREKTSSON; SODERMAN (2004) e reduzir o número de 

requisitos tardiamente descobertos. Entretanto, os autores explicitaram 

que os respondentes de seu estudo indicaram que o uso de um grande 

conjunto de MTF-Is pode não necessariamente resultar em melhor 

resultado do que empregar um ou dois métodos. Engelbrektsson e 

Soderman (2004) acreditam que isso pode estar relacionado ao fato de 

que as empresas que usam vários MTF-Is para identificar requisitos dos 

consumidores não tem uma estratégia clara de qual/quais usar e/ou ao fato 

de que as empresas que manufaturam produtos muito 

complexos/avançados exigem o uso extensivo de diferentes MTF-Is. 

Chai e Xin (2006) mostraram evidências de que uma estratégia 

orientada para inovação afeta positivamente a adoção de MTF-Is. Usando 

o nível de P&D e inovação do setor como variável moderadora, os autores 

identificaram também que o efeito da estratégia orientada à inovação é 

menos significante quando o nível de P&D e inovação do setor é alto. 

Entretanto, neste estudo, considera-se o nível de P&D do setor como a 

dinâmica tecnológica e competitiva do setor, e agrega-se essa variável ao 

grupo de determinantes. 
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H1b: A existência de uma estratégia explícita de inovação na 

organização tem um efeito positivo sobre a adoção de MTF-Is. 

 

 

4.2.3 Cultura de inovação 

 

Hidalgo e Albors (2008) identificaram, na maioria das 

organizações pesquisadas em seu estudo, a inexistência de uma cultura 

organizacional que favorecesse a introdução de mudanças dentro da 

organização. Entretanto, em outras situações, os autores também 

identificaram que uma forte resistência à mudança da equipe e algumas 

vezes da gestão, pode resultar em dificuldade para a adoção de MTF-Is 

(HIDALGO; ALBORS, 2008). Mahajan e Wind (1992) identificando o 

baixo uso de MTF-Is sugeriram que uma das razões pode ser uma cultura 

organizacional que não provê suporte para a adoção de MTF-Is. 

Tratando especificamente de MTF-Is para gestão do 

conhecimento, Vaccaro et al. (2010) afirmam que uma exploração 

adequada das possibilidades oferecidas por novas tecnologias virtuais 

podem ser inibidas pela falta de cultura para mudança na gestão e nas 

práticas organizacionais. Entretanto, sob a hipótese de que um alto nível 

de cultura para a mudança afetaria positivamente a confiança e uso de 

MTF-Is, os autores identificaram um fraco suporte à hipótese. De acordo 

com os autores, o fraco suporte deve-se ao fato de que os respondentes, 

constituídos em sua maioria de jovens engenheiros não viam os MTF-Is, 

especificamente aqueles relacionadas à tecnologia da informação, como 

novas tecnologias. 

De acordo com Lichtenthaler (2005), que estudou a escolha de 

MTF-Is de inteligência tecnológica por parte de empresas européias e 

norte-americanas, a seleção dessas reflete a cultura corporativa e o estilo 

de tomada de decisão da empresa. De acordo com o autor, a cultura 

corporativa tem uma influência considerável sobre a atitude geral para 

adoção, já que algumas empresas acreditam em MTF-Is de planejamento 

complexos, devido a uma cultura mais formal, enquanto outras os usam 

apenas quando necessário. Segundo Lichtenthaler (2005), a cultura 

formal, orientada para o controle faz com que seja necessário o uso de 

MTF-Is aparentemente precisos, mesmo se os dados de entrada são 

bastante incertos. Caso contrário, os argumentos não recebem atenção 

suficiente nessas empresas. Em empresas mais informais, orientadas para 

uma cultura de inovação, métodos complexos são considerados menos 

relevantes, e são preferidos os métodos de apoio a processos de grupo. 

(LICHTENTHALER, 2005) 
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H1c: Uma cultura de inovação tem um efeito positivo sobre a 

adoção de MTF-Is. 

 

 

4.3 DETERMINANTES RELACIONADOS AO PROJETO 

 

O tipo de projeto e a forma como a empresa conduz o processo de 

inovação pode ter influência sobre a adoção de MTF-Is. A partir do ponto 

de vista do desenvolvimento de produtos, Griffin (1997 apud CHAI; XIN, 

2006) afirma que as empresas com melhor desempenho são aquelas que 

utilizam algum tipo de processo de desenvolvimento de produtos formal. 

Já Fitzgerald (1998), investigando metodologias de desenvolvimento de 

sistemas, identificou que o uso de MTF-Is está mais relacionado a 

projetos com o envolvimento de mais de cinco desenvolvedores e duração 

maior que nove meses. Diferentes projetos podem ser conduzidos de 

formas diferentes pela empresa (GRANER; MIBLER-BEHR, 2013). A 

Figura 5 apresenta os determinantes relacionados ao projeto de inovação 

que podem influenciar a adoção de MTF-Is. 
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Figura 5: Determinantes relacionados ao projeto de inovação 
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4.3.1 Apoio da alta gestão 

 

Comprometimento da gestão provê suporte organizacional para a 

mudança, gera entusiasmo, provê uma visão clara do conceito do produto 

e assegura recursos suficientes (GONZÁLES; PALACIOS, 2002), ou 

seja, é um fator crítico de sucesso para o processo de inovação (BAKER 

et al., 1998; MAIDIQUE; ZIRGER, 1984; COOPER et al., 2004). De 

forma geral, a importância do apoio e envolvimento da gestão de topo na 

adoção de MTF-Is tem sido recorrentemente estudado (NIJSSEN; 

FRAMBACH, 2000; CHAI; XIN, 2006; GRANER; MIBLER-BEHR, 

2013). Esses estudos têm encontrado um efeito positivo entre o apoio e 

envolvimento da gestão de topo e a adoção de MTF-Is. Mahajan e Wind 

(1992), em relação ao baixo uso de MTF-Is sugeriram que uma das causas 

poderia ser a falta de comprometimento da alta gestão. Cetindamar et al. 

(2012), por exemplo, por meio de seu estudo sobre MTF-Is de gestão 

tecnológica, identificaram que o nível hierárquico do gestor de 

tecnologia, no sentido de sua autoridade na organização, tem um uma 

influência positiva sobre a adoção de MTF-Is. 

Já Nijssen e Franbach (2000) identificaram um efeito marginal 

positivo do envolvimento da alta gestão, no desenvolvimento de novos 

produtos, sobre a adoção de MTF-Is. Chai e Xin (2006) e Graner e Mibler-

Behr (2013) identificaram uma relação positiva. Ainda, Chai e Xin (2006) 

afirmam que no contexto que pesquisaram, o apoio da alta gestão foi o 

fator que mais influenciou a adoção de MTF-Is. 

As diferenças entre os resultados podem estar relacionadas a 

abordagem que as pesquisas têm dado ao papel da alta gestão na adoção 

de MTF-Is. A pr·pria utiliza«o dos termos ñapoioò (CHAI; XIN, 2006; 

GRANER; MIBLER-BEHR, 2013) e ñenvolvimentoò (NIJSSEN; 

FRAMBACH, 2000) gera indícios das diferenças entre os estudos. Essa 

discussão é relevante uma vez que os termos são diferentes, ou seja, em 

uma determinada organização, ou em um determinado projeto, a gestão 

de topo pode fornecer apoio sem estar envolvida, em outros, o 

envolvimento pode ocorrer. 

Nijssen e Franbach (2000), quando analisaram o efeito marginal 

do envolvimento da gestão de topo na adoção de MTF-Is indicaram, 

citando Verhage et al. (1981), que medidas mais diretas poderiam estar 

relacionadas com a atitude da gestão de topo para o uso de MTF-Is e as 

expectativas da gestão de topo em relação à eficácia dos MTF-Is. Nesse 

sentido, a análise das medidas relacionadas ao papel da alta gestão na 

adoção de MTF-Is utilizadas por Chai e Xin (2006) e Graner e Mibler-

Behr (2013) demonstra que embora ambos os trabalhos utilizem o termo 
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ñsuporteò eles parecem haver considerado n«o apenas o suporte, mas 

também o envolvimento da alta gestão. 

 

H2a: O nível de apoio da alta gestão tem um efeito positivo sobre 

a adoção de MTF-Is. 

 

 

4.3.2 Número de estágios 
 

Nijssen e Frambach (2000) estudaram o efeito do número de 

estágios do processo de desenvolvimento de novos produtos sobre a 

adoção de MTF-Is e encontraram uma relação positiva. De acordo com 

os autores, de forma geral, companhias com processos mais complexos 

de desenvolvimento de novos produtos, mais departamentos envolvidos 

em seus processos de NPD e alto nível de comunicação 

interdepartamental fazem mais uso de MTF-Is. Os autores afirmam ainda 

que essas companhias vão perceber maior vantagem relativa na adoção, 

assim como, as com experiência de adoção prévia, pois os MTF-Is podem 

ajudar a avaliar melhor a situação do NPD bem como facilitar a 

comunicação entre departamentos enquanto o projeto transcorre. Além 

disso, as companhias com alto nível de formalização do processo de NPD 

podem estar melhor equipadas para implementar os MTF-Is adotados, 

bem como, podem possuir maior nível de testagem, tornando a 

implementação dos MTF-Is mais fácil. 

 

H2b: O número de estágios do processo tem um efeito positivo 

sobre a adoção de MTF-Is. 
 

 

4.3.3 Número de departamentos envolvidos 

 

O número de departamentos envolvidos tem sido uma variável 

pouco abordada nos estudos sobre os determinantes da adoção de MTF-

Is. Nijssen e Franbach (2000) identificaram que existe um efeito marginal 

positivo do número de departamentos envolvidos no processo de 

desenvolvimento de novos produtos sobre a adoção de MTF-Is. De fato, 

quanto mais departamentos envolvidos em um determinado projeto, 

maior também o número de pessoas envolvidas, e nesse sentido, espera-

se que a necessidade compartilhar conhecimento e criar coesão entre os 

membros seja maior. Espera-se também uma maior adoção de MTF-Is. 
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H2c: O número de departamentos envolvidos tem um efeito 

positivo sobre a adoção de MTF-Is. 

 

 

4.3.4 Nível de comunicação entre os departamentos 

 

Assim como o número de departamentos envolvidos, o nível de 

comunicação também tem sido pouco estudado. Nijssen e Franbach 

(2000) identificaram que existe um efeito positivo do nível de 

comunicação entre os departamentos envolvidos no processo de 

desenvolvimento de novos produtos sobre a adoção de MTF-Is. 

 

H2d: O nível de comunicação entre departamentos tem um efeito 

positivo sobre a adoção de MTF-Is. 
 

 

4.3.5 Formalização do processo 

 

A implementação de MTF-Is pode ser facilitada pelo aumento do 

nível de organização do processo de desenvolvimento de novos produtos, 

por exemplo, distinguir explicitamente os estágio do processo, envolver 

mais departamentos e estimular a comunicação interdepartamental 

(NIJSSEN; FRANBACH, 2000). Graner e Mibler-Behr (2013) também 

encontraram um efeito positivo da estruturação do processo de 

desenvolvimento de novos produtos sobre a adoção de MTF-Is. Fitzgerald 

(1998) identificou que projetos de desenvolvimento de sistemas que 

adotam uma metodologia, ou seja, possuem em certo nível de 

formalização, estão mais propensos a adotar MTF-Is durante o processo. 

 

H2e: O nível de formalização do processo tem um efeito positivo 

sobre a adoção de MTF-Is. 

 

 

4.3.6 Novidade do projeto 
 

De acordo com Thia et al. (2005), os tipos de projetos podem variar 

de ligeiras melhorias de produtos para desenvolvimento completo de 

novos produtos. Com base em entrevistas com profissionais e acadêmicos 

os autores propõem que quanto maior é o nível de novidade do projeto, 

maior será a adoção de MTF-Is. Os resultados de Thia et al. (2005) são 

consistentes com a pesquisa realizada por Tidd e Bodley (2002) sobre 
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como o uso e utilidade de várias ferramentas NPD difere com a novidade 

de projetos de desenvolvimento. 

Projetos relacionados ao desenvolvimento de produtos totalmente 

novos fazem uso de ferramentas mais sistemáticas do que os projetos 

relacionados a melhorias de produtos (THIA et al., 2005). Isso pode estar 

relacionado à incerteza inerente a novos projetos. Em situações de 

elevada incerteza as empresas tendem a usar métodos que levam em 

consideração essa incerteza (LICHTENTHALER, 2005. Ainda, o 

horizonte temporal do desenvolvimento tem influência na incerteza, uma 

vez que, com o aumento do horizonte temporal da avaliação há o aumento 

da incerteza da análise, o que influencia o tipo de método de avaliação 

escolhido. 

 

H2f: O nível de novidade do projeto na organização tem um efeito 
positivo sobre a adoção de MTF-Is. 

 

 

4.3.7 Experiência do gestor e da equipe do projeto 

 

Cetindamar et al. (2012), por meio de seu estudo de MTF-Is de 

gestão tecnológica, identificaram que o conhecimento do gestor de 

tecnologia sobre o setor tem uma influência positiva sobre a adoção de 

MTF-Is. Entretanto a experiência desse gestor tende a influenciar 

negativamente a adoção de MTF-Is, pela tendência a continuar adotando 

MTF-Is já adotados por ele em situações anteriores. Isso não ocorre, 

quando a experiência do gestor é em muitas empresas, tendo dessa forma, 

um efeito positivo sobre a adoção de MTF-Is (CETINDAMAR et al., 

2012). 

Não parece haver ainda um consenso sobre o papel da formação e 

experiência do gestor do projeto e de sua equipe. Isso pode ser pelo fato 

de que muitas medidas podem ser utilizadas, como por exemplo, a 

experiência na empresa atual, no setor atual, e em outras empresas ou 

setores. Nesse sentido, Graner e Mibler-Behr (2013) propõem que 

pesquisas futuras devem aprofundar o entendimento sobre em que grau o 

conhecimento específico do gestor e da equipe do projeto influenciam a 

adoção de MTF-Is. 

 

H2g: O nível de experiência do gestor do projeto em MTF-Is tem 

um efeito positivo sobre a adoção de MTF-Is. 

 

H2h: O nível de experiência da equipe de projetos em MTF-Is tem 
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um efeito positivo sobre a adoção de MTF-Is. 

 

 

4.3.8 Competência técnica da equipe 

 

Thia et al. (2005) também sugeriram que a competência técnica da 

equipe influencia positivamente adoção de MTF-Is. No mesmo sentido, 

Creusen et al. (2013), a partir da identificação de métodos pouco 

utilizados em empresas Holandesas, como análise de cenário e análise de 

usuário líder, propõem que um dos motivos pode estar centrado na 

necessidade de conhecimento especializado que esses métodos requerem. 

 

H2i: O nível de competência técnica da equipe tem um efeito 

positivo sobre a adoção de MTF-Is. 
 

 

4.3.9 Coesão da equipe 

 

MTF-Is podem ser usados como ñfacilitadoresò (uma vez que 

facilitam a representação de diferentes perspectivas sobre mundo e o 

suporte da comunicação coordenação), para apoiar a tomada de decisão 

(uma vez que eles permitem a avaliação das consequências de uma 

decisão, de modo a apoiar a escolha) e para apoiar a codificação do 

conhecimento e a aprendizagem (SCOZZI et al., 2005). Nesse sentido, 

parece haver uma relação entre coesão da equipe e a adoção de MTF-Is. 

Thia et al. (2005) sugeriram que a coesão da equipe tem um efeito 

positivo sobre o nível de adoção de MTF-Is. Entretanto, os próprios 

autores, que utilizaram em seu estudo entrevistas com acadêmicos e 

profissionais, salientaram que suas resultados foram insuficientes para 

demonstrar a relação. Considera-se dessa forma, a hipótese pertinente, 

uma vez que a coesão da equipe pode levar à implementação mais 

profunda de MTF-Is, e consequentemente o alcance de seus benefícios. 

 

H2j: O nível de coesão da equipe tem um efeito positivo sobre a 
adoção de MTF-Is. 

 

 

4.4 DETERMINANTES EXTERNOS 

 

Os estudos também consideram a influência de determinantes 

externos sobre a adoção de MTF-Is. Por exemplo, para selecionar um 
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MTF-I útil e familiariza-se com ele, a empresa pode obter ajuda (por 

exemplo, de consultorias e agência de pesquisa de mercado), uma vez que 

isso pode ser o primeiro passo antes de decidir sobre a adoção (NIJSSEN; 

FRAMBACH, 2000). A Figura 7 apresenta os determinantes externos que 

podem influenciar a adoção de MTF-Is. 

Na Figura 6, a variável Setor não possui indicação de efeito 

(positivo ou negativo) uma vez que o setor em si não pode ser considerado 

uma variável proprocional (medida pelo seu nível e pelo efeito positivo 

ou negativo) sobre a adoção. Ou seja, não se pode atribuir um nível ao 

setor, apenas identificar o tipo de setor, e esse a influencia sobre a adoção. 

 
Figura 6: Determinantes externos 

Dinâmica 

tecnológica

Chai e Xin (2006)

Graner e Mibler-Behr (2013)

Graner e Mibler-Behr (2014)
P
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Mahajan e Wind (1992)

Nijssen e Lieshout (1995)

Thia et al. (2005)

Creusen et al. (2013)

Graner e Mibler-Behr (2013)

Cultura 

externa

Nijssen e Lieshout (1995)

Thia et al. (2005)

Graner e Mibler-Behr (2013)

Adoção de 

MTF-Is

Dinâmica 

competitiva

Chai e Xin (2006)

Graner e Mibler-Behr (2013)

Graner e Mibler-Behr (2014)

P

Fonte: o autor (2018) 
 

 

4.4.1 Setor 

 

Gonzáles e Palacios (2002) estudaram a relação entre a 

performance do desenvolvimento de novos produtos e o uso de MTF-Is 

em empresas espanholas. Os autores identificaram que nem todos os 
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MTF-Is estavam associados à melhoria do processo de NPD. Estudos têm 

evidenciado que os níveis de P&D e inovação variam entre setores 

(CHAI; XIN, 2006). Organizações que atuam em setores diferentes 

podem adotar conjuntos diferentes de MTF-Is (MAHAJAN; WIND, 

1992; NIJSSEN; LIESHOUT, 1995) 

Diferentes setores adotam distintos processos de desenvolvimento, 

o que pode afetar indiretamente a escolha de ferramentas (THIA et al., 

2005; TIDD; THURIAUX-ALEMÁN, 2016). Nesse sentido, Creusen et al. 

(2013) identificaram que o tipo de produto influencia na adoção de MTF-

Is. De acordo com os autores, empresas de bens frequentemente 

comprados utilizam mais MTF-Is para pesquisa do consumidor que 

empresas que fabricam bens duráveis. Mahajan e Wind (1992) também 

encontraram que os fabricantes de bens de consumo embalados são os 

maiores usuários de novos MTF-Is. 

Empresas em diferentes setores podem adotar MTF-Is distintos 

segundo suas necessidades específicas, por exemplo, análises de usuário 

líderes são intensamente utilizadas em indústrias orientadas para o 

mercado (LICHTENTHALER, 2005). 

 

H3a: O setor tem efeito sobre a adoção de MTF-Is. 

 

 

4.4.2 Dinâmica tecnológica e competitiva 

 

Um ambiente competitivo e inovador pode acelerar a adoção de 

certas inovações (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000). Em setores mais 

dinâmicos as previsões tornam-se rapidamente inválidas, o que sugere 

que as empresas podem preferir utilizar MTF-Is de menor complexidade 

de modo a utilizá-los regularmente (LICHTENTHALER, 2005). 

Chai e Xin (2006) utilizaram o nível de P&D e inovação do setor 

como variável moderadora do efeito de uma estratégia orientada à 

inovação sobre a adoção de MTF-Is, encontrando que esse efeito é menor 

quanto maior o nível de P&D e inova«o do setor. DôAlvano e Hidalgo 

(2012) identificaram, em estudo junto a empresas de serviço 

Venezuelanas, que a medida que a complexidade do processo de inovação 

aumenta, o uso de mais MTF-Is torna-se mais importante e útil. Graner e 

Mibler-Behr (2014) identificaram também que a dinâmica tecnológica 

tem um efeito positivo sobre a adoção de MTF-Is. Finalmente, Tidd e 

Bodley (2002) salientam a importância do estudo da incerteza tecnológia 

e competitiva sobre as boas práticas, especificamente. Aqui entende-se 

dinâmica tecnológica como a velocidade em que tecnologias mudam em 
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um dado mercado-alvo e com que precisão o mercado pode ser previsto 

em relação a futura tecnologia de ponta (IM; WORKMAN, 2004 apud 

GRANER; MIBLER-BEHR, 2014) e dinâmica competitiva como a 

velocidade em que o mercado, do ponto de vista de ambiente externo, no 

qual a organização opera, muda (baseado em MALTZ; KOHLI, 1996; 

GRANER; MIBLER-BEHR, 2014). 

 

H3b: A dinâmica tecnológica tem um efeito positivo sobre a 
adoção de MTF-Is. 

 

H3c: A dinâmica competitiva de um setor tem um efeito positivo 

sobre a adoção de MTF-Is. 

 

 

4.4.3 Cultura  externa 

 

Estudos empíricos, sob a ótica do desenvolvimento de produtos 

têm demonstrado que a cultura afeta a adoção de MTF-Is (THIA et al., 

2005; CHAI; XIN, 2006). Aqui considera-se cultura não apenas como as 

características adquiridas por uma pessoa ou um grupo pela convivência 

em um determinado espaço geográfico, seja uma região, um país ou um 

continente, mas também os elementos que compõem esse espaço 

geográfico. 

Hidalgo e Albros (2008) analisaram, sob a ótica do uso de MTF-Is 

em uma economia baseada em conhecimento, o papel de quatro grupos 

de atores no desenvolvimento e/ou promoção de MTF-Is no contexto 

europeu: escolas de negócio; consultorias; centros acadêmicos e 

organizações de pesquisa e tecnologia; organizações de suporte a 

negócios. Os autores complementam que os papeis desempenhados pelos 

diferentes atores e as relações entre eles variam de país para país 

(HIDALGO; ALBROS, 2008). O conhecimento e a disponibilidade de 

um MTF-I, bem como a possibilidade de suporte externo, são elementos 

chave para a incorporação dele em um projeto de inovação. Os autores 

também identificaram que os gestores acreditam que as consultorias são 

os principais atores na promoção e uso de MTF-Is (27%), seguidas das 

escolas de negócio (20%) e organizações de apoio a negócios (20%). Os 

gestores afirmaram também que em relação a ajuda ao uso de MTF-Is, as 

consultorias são os maiores agentes (41%), enquanto escolas de negócio 

(16%) e organizações de apoio a negócios (15%) têm pouca importância 

(HIDALGO; ALBORS, 2008). 
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H3d: A cultura externa tem efeito sobre a adoção de MTF-Is. 

 

 

4.5 DETERMINANTES INTRÍNSECOS AOS MTF-IS 

 

Poucos estudos têm dedicado atenção ao papel das características 

dos MTF-Is na influência de sua adoção. Essa categoria de determinantes 

torna-se importante uma vez que MTF-Is podem ser bastante diferentes 

entre si. Por exemplo, MTF-Is formais e quantitativos são necessários 

para avaliar decis»es ñir/n«o irò nos est§gios iniciais do desenvolvimento 

de novos produtos (MAHAJAN; WIND, 1992). Em pesquisa junto às 

empresas de pesquisa de mercado, Nijssen e Frambach (1998) 

encontraram que as maiores deficiências eram a imprecisão das previsões, 

o tempo para implementação e os altos custos. 

A Figura 7 apresenta os determinantes intrínsecos aos MTF-Is que 

podem influenciar sua adoção. 
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Figura 7: Determinantes intrínsecos aos MTF-Is 
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4.5.1 Benefícios tangíveis 

 

Um MTF-I vale a pena ser usado sobre a condição de que forneça 

certo valor, tangível ou intangível, para o usuário (THIA et al., 2005; 

CHAI; XIN, 2006). De acordo com os autores, melhoria do projeto e 

redução do tempo de desenvolvimento são dois benefícios tangíveis que 
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podem ser observados em relativo curto prazo (CHAI; XIN, 2006). Já 

benefícios intangíveis podem ser mais bem percebidos pela melhoria na 

identificação das necessidades dos consumidores e melhoria na 

comunicação entre as equipes interfuncionais (CHAI; XIN, 2006).  

Yeh et al. (2010) propõem que o baixo uso de alguns MTF-Is 

identificado em seu estudo pode estar relacionado ao fato de que as 

empresas não estão certas da efetividade de alguns MTF-Is. Além disso, 

um MTF-I não pode ser considerado de maneira isolada, uma vez que a 

utilidade de um MTF-I para um desafio de negócio particular é 

normalmente mensurada em combinação com outros MTF-Is, sendo essa 

combinação adaptada em diferentes graus para cada caso específico 

(HIDALGO; ALBORS, 2008). 

Em estudo junto às empresas de Cingapura, Chai e Xin (2006) 

identificaram que o efeito da utilidade, especificamente a percepção de 

benefícios tangíveis do MTF-I foi positivo, porém não estatisticamente 

significante. Os autores atribuem isso ao fato de que a presença de macro 

fatores com amplo impacto, tais como estratégia da empresa e suporte da 

gestão, assim como a usabilidade dos MTF-Is, ocasionou a baixa 

aplicação no setor. Embora Chai e Xin (2006) não tenham suportado sua 

hipótese do efeito positivo do nível de benefícios tangíveis do MTF-I 

sobre a adoção, considera-se ainda que essa hipótese é pertinente. É 

importante ressaltar que, além das considerações dos autores sobre o não 

suporte da hipótese, Chai e Xin (2006) obtiveram uma baixa taxa de 

resposta em seu estudo, 4,7%.  

Estudos anteriores a Chai e Xin (2006) têm indicado diversas 

razões apontadas pelos usuários de MTF-I para sua adoção. De acordo 

com Mahajan e Wind (1992) e Nijssen e Lieshout (1995), melhorar a taxa 

de sucesso de novos produtos e identificar problemas são as principais 

razões para uso de MTF-Is. Nijssen e Lieshout (1995) também 

identificaram que suportar a força de vendas é uma razão para o uso de 

MTF-Is. Em pesquisa junto a empresas de pesquisa de mercado, Nijssen 

e Lieshout (1995) encontraram que uma das razões para a adoção de 

determinados MTF-Is é que esses foram considerados bons e/ou 

confiáveis pelos adotantes. MTF-Is que utilizam abordagens formais e 

quantitativas podem beneficiar os primeiros estágios do processo de 

desenvolvimento de novos produtos (MAHAJAN; WIND, 1992). Essas 

razões, sinalizam que a hipótese levantada por Chai e Xin (2006) pode ser 

válida. 

 

H4a: O nível de benefícios tangíveis percebidos de um MTF-I tem 
um efeito positivo sobre a sua adoção. 
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4.5.2 Usabilidade 

 

De acordo com Chai e Xin (2006), dois aspectos fundamentais da 

usabilidade são a facilidade de usar e a facilidade de aprender. Facilidade 

de usar é o grau que usuários estão hábeis para usar o MTF-I 

apropriadamente sem muito suporte de consultores ou pesquisadores 

acadêmicos (THIA et al., 2005; CHAI; XIN, 2006). Já facilidade de 

aprender refere-se ao nível de dificuldade para dominar a ferramenta 

(CHAI; XIN, 2006), e é considerada aqui como o tempo que os usuários 

despendem, para dominar o MTF-I.  

Deve-se considerar também que a facilidade de aprendizado pode 

estar associada à facilidade de uso, uma vez que, se uma ferramenta tem 

maior usabilidade, o tempo necessário para implementar e necessário de 

treinamento é menor (THIA et al., 2005). Até certo ponto, se uma 

ferramenta é mais difícil ou complexa de aprender, implicará um longo 

tempo e esforço necessários para dominar. Um aumento na dificuldade 

em aprender a ferramenta irá resultar em uma redução subsequente na sua 

facilidade de uso (THIA et al., 2005). 

Outros dispêndios de tempo (para execução e manutenção) são 

tratados separadamente na próxima seção. Entretanto, é importante 

observar que um longo tempo para execução, por exemplo, pode estar 

associado à usabilidade dos MTF-Is. Alguns MTF-Is, por exemplo, são 

fáceis de aprender e usar, entretanto sua execução é demorada. 

Creusen et al. (2013) identificaram que alguns MTF-Is são 

adotados porque eles são rápidos e eficientes para conduzir. Se um MTF-

I é complicado, difícil de aprender, difícil de praticar e não tem qualquer 

software fácil de usar que suporta a abordagem, ele está mais propenso de 

não ser aceito (KILLANDER, 2001), nesse sentido, MTF-Is que são 

fáceis de usar e fáceis de aprender são mais propensos a serem aceitos 

(CHAI; XIN, 2006). 

Facilidade de uso e aprendizado podem estar associadas à 

complexidade do MTF-I. Fitzgerald (1998) identificou que uma das 

barreiras da adoção de MTF-Is ® a complexidade desses. DôAlvano e 

Hidalgo (2012) identificaram em estudo junto às empresas de serviço 

Venezuelanas que os MTF-Is mais adotados foram os mais conhecidos e 

os mais fáceis de usar.  

Chai e Xin (2006) testaram o efeito da usabilidade sobre a adoção, 

e identificaram, contrariamente ao esperado, um efeito negativo 

significativo da usabilidade. Entretanto, no mesmo estudo, Chai e Xin 

(2006) encontraram que alguns MTF-Is não eram adotados em razão do 

tempo a ser despendido para a implementação e pela dificuldade de usar 
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o MTF-I. Os autores identificaram também que alguns MTF-Is, apesar de 

terem alto nível de benefícios percebidos, tinham baixa usabilidade (por 

exemplo, QFD) e vice-versa (por exemplo, brainstroming). 
 

H4b: A facilidade de uso de um MTF-I tem um efeito positivo sobre 

a sua adoção. 
 

 

4.5.3 Tempo de implementação e manutenção 

 

Com o tempo de desenvolvimento e o tempo de entrada no 

mercado cada vez mais curto, muitas empresas têm colocado grande 

ênfase no fator tempo (THIA et al., 2005). Segundo os autores, o tempo 

necessário para treinar os usuários em potencial em um determinado 

MTF-I é visto como um custo e gestores que decidem sobre o uso de um 

MTF-I irão analisar a relação custo-benefício. Ainda de acordo com Thia 

et al. (2005), existem alguns aspectos que o tempo pode abranger: tempo 

de treinamento, tempo de execução e tempo de manutenção. O tempo de 

treinamento foi abordado por meio da facilidade de aprendizado na seção 

anterior, juntamente com a facilidade de uso. 

Imprecisão nas previsões, longo tempo para implementação e 

incapacidade de capturar a complexidade do mercado são citados como 

as maiores deficiências dos MTF-Is que vêm sendo apontadas nos estudos 

(MAHAJAN; WIND, 1992; NIJSSEN; LIESHOUT, 1995). Barckzac et 

al. (2009) identificaram que alguns MTF-Is não são utilizados por serem 

percebidos como complexos, e despendem tempo associado com o 

desenvolvimento/compra, treinamento, e implementação. 

Mahajan e Wind (1992), analisando as causas do baixo uso de 

MTF-Is, identificaram que o tempo necessário para executar ou 

implementar uma ferramenta foi uma das principais deficiências 

relatadas. De forma semelhante, Leber et al. (2014) em seu estudo 

identificaram que barreiras para a implementação de MTF-Is são a 

necessidade de acompanhamento e treinamento e complexidade da 

ferramenta, o que pode elevar a necessidade de tempo para treinamento, 

bem como para implementação e manutenção. 

Uma vez que facilidade de aprender, tratada como tempo de 

aprendizado, foi discutida na seção anterior como uma das características 

da usabilidade, o foco aqui é no tempo de implementação e manutenção. 

Tempo de implementação é considerado o tempo dispendido para que os 

resultados almejados com o uso do MTF-I sejam obtidos. Já o tempo de 

manutenção refere-se ao tempo gasto em manter o MTF-I operacional 
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para utilização, por exemplo, o tempo gasto para manter um MTF-I 

baseado em software operacional. 

 

H4c: O tempo de implementação de um MTF-I tem um efeito 

negativo sobre a sua adoção. 

 

H4d: O tempo de manutenção de um MTF-I tem um efeito negativo 

sobre a sua adoção. 
 

 

4.5.4 Flexibilidade 

 

Diversos trabalhos têm verificado que o uso de MTF-Is não é 

focado, ou seja, um mesmo MTF-I tende a ser utilizado em várias 

atividades do processo de inovação (MAHAJAN; WIND, 1992; 

NIJSSEN; LIESHOUT, 1995; NIJSSEN; FRAMBACH, 1998). Além 

disso, Nijssen e Lieshout (1995) propõem também que muitos usuários 

têm reinventado os MTF-Is, o que faz com que alguns não os conheçam 

pelo nome, apenas pelo conteúdo. Em pesquisa junto a empresas de 

pesquisa de mercado, Nijssen e Frambach (1998) descobriram que em 

função de deficiências encontradas nos MTF-Is, cerca de 38% dessas 

empresas acabaram por realizar ajustes nos MTF-Is, como por exemplo, 

ajustá-los a um mercado específico ou à complexidade de um mercado e 

torná-lo mais barato. Assim, considera-se aqui a flexibilidade como a 

possibilidade de um MTF-I ser utilizado em diversas etapas do processo 

de inovação ou até mesmo ser utilizado para propósitos diferentes 

daqueles para o qual foi projetado. 

De acordo com Thia et al. (2005), flexibilidade de um MTF-I é a 

medida em que a ele pode ser utilizado de forma efetiva, mesmo se 

algumas orientações não forem seguidas adequadamente, ou seja, 

relaciona-se a capacidade de adaptação ao contexto de um determinado 

MTF-I. Alguns usuários podem re-inventar ou omitir alguns dos 

procedimentos das ferramentas. MTF-Is bem estruturados muitas vezes 

não são tão flexíveis em relação a alguns outros que não têm uma 

determinada sequência ou diretrizes para aderir (THIA et al., 2005). 

Creusen et al. (2013), a partir da identificação dos MTF-Is mais 

utilizados em empresas Holandeses, propõem que uma das razões da 

adoção é o fato deles poderem ser empregados para vários objetivos. Por 

exemplo, de acordo com Creusen et al. (2013), grupo focal é um MTF-I 

que pode ser utilizado para prover informação sobre o contexto de uso de 

um produto, problemas com produtos correntes e necessidades dos 



86 

consumidores. Creusen et al. (2013) também identificaram que outra 

razão é o fato de que os resultados são convincentes ou apresentáveis. 

 

H4e: A flexibilidade de um MTF-I tem um efeito positivo sobre a 

sua adoção. 

 

 

4.5.5 Custo monetário 
 

O custo monetário para a implementação e uso de um MTF-I pode 

ser um fator que influencia a adoção. Estão incluídos o custo para treinar 

as pessoas a usar a ferramenta, o custo de empregar consultores, o custo 

para o software ou até mesmo os custos para implementar a ferramenta 

com sucesso (THIA et al., 2005). Em sua pesquisa, Thia et al. (2005) 

encontraram que o custo é uma preocupação secundária nas empresas 

entrevistadas. Entretanto, os autores salientam que foram pesquisadas 

empresas de médio e grande porte, sendo que, nesse caso, o custo pode 

não ter importância para a adoção. É importante ressaltar, que a variável 

aqui tratada ® o custo monet§rio, embora na pr§tica, as vari§veis ñtempo 

de implementa«oò e ñtempo de manuten«oò, j§ consideradas no 

modelo, representem também, custos para a organização. Dado o exposto, 

e somando-se os comentártios dos profissionais participantes da 

verificação do modelo e dos especialistas participantes da verificação da 

validade de conteúdo das medidas, optou-se por considerar o custo 

monetário como exercendo um efeito negativo sobre a adoção de MTF-

Is. 

 

H4f: O custo monetário de um MTF-I tem um efeito negativo sobre 

a sua adoção. 
 

 

4.5.6 Popularidade 
 

A popularidade de uma ferramenta é a extensão em que a 

ferramenta é amplamente utilizada ou aceita pelas empresas semelhantes 

(THIA et al., 2005). Nesse sentido, a popularidade está relacionada ao 

nível de difusão do MTF-I. A maioria das empresas selecionam métodos 

que são muito bem conhecidos em vez de aplicar os métodos ideais de um 

ponto de vista de precisão, a fim de facilitar a realização das análises e a 

comunicação dos resultados (LICHTENTHALER, 2005). Entretanto, 

Thia et al. (2005) identificaram que a popularidade parece não ter muita 
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importância na adoção de MTF-Is. Por outro lado, os profissionais 

participantes da verificação do modelo e parte dos especialistas 

participantes da verificação da validade de conteúdo das medidas 

consideraram que a popularidade exerce um efeito positivo sobre a 

adoção de MTF-Is, o que está sendo considerado na hipótese. 

 

H4g: A popularidade de um MTF-I tem efeito positivo sobre a sua 

adoção. 
 

 

4.6 DETERMINANTES RELACIONADOS AO USO DE MTF-IS 

 

Uma vez que a obtenção de benefícios tangíveis e intangíveis são 

considerados determinantes da adoção de MTF-Is, e considerando que a 

obtenção desses benefícios parece estar relacionada ao uso dos MTF-Is, 

considera-se importante investigar determinantes relacionados ao uso. A 

Figura 8 apresenta os determinantes relacionados ao uso de MTF-Is que 

podem influenciar sua adoção. 

 
Figura 8: Determinantes relacionados ao uso de MTF-Is 

Profundidade 

da implemen-

tação

Mahajan e Wind (1992)

Chai e Xin (2006)

Qualificação 

em MTF-I

Nijssen e Frambach (2000)

Hidalgo e Albors (2008)

Leber et al. (2014)

P

P
Adoção de 

MTF-Is

Experiência 

em MTF-I

Nijssen e Frambach (2000)

Hidalgo e Albors (2008)

Leber et al. (2014)

P

Fonte: o autor (2018) 

 
 

4.6.1 Profundidade da implementação 

 

Gonzáles e Palacios (2002) relacionaram a performance do 

desenvolvimento de novos produtos ao uso de MTF-Is em empresas 
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espanholas e identificaram que nem todos os MTF-Is estavam associados 

à melhoria do processo de NPD. Os autores argumentaram que isso pode 

estar associado à implementação inadequada dos MTF-Is. Uma vez que a 

implementação adequada tende a extrair as potencialidades dos MTF-Is, 

espera-se que isso exerça um efeito positivo sobre a adoção de MTF-Is. 

No mesmo sentido, Mahajan e Wind (1992) identificaram o baixo uso de 

MTF-Is e sugeriram que uma das razões pode ser a implementação 

inadequada deles. 

De acordo com Chai e Xin (2006) a maior parte da literatura 

relacionada a adoção de MTF-Is tende a focar em quais e como os MTF-

Is são adotados, com pequena ênfase na profundidade de implementação. 

Thia et al. (2005) consideram importante, além de observar a frequência 

de uso das ferramentas, o rigor do seu uso. Segundo Creusen et al. (2013), 

a utilidade de um determinado MTF-I pode depender da forma como ele 

é implementado. Entende-se aqui a profundidade de implementaçlão 

como o grau em que a organização segue as orientações padrões no uso 

do MTF-I (baseado em CHAI; XIN, 2006). 

 

H5a: O nível de implementação de um MTF-I tem um efeito 
positivo sobre a sua adoção. 

 

 

4.6.2 Qualifi cação e experiência em MTF-Is 

 

Adoção prévia de conceitos relacionados a uma inovação vai 

especialmente aumentar a receptividade da organização, estando assim, a 

organização mais propensa a adotá-la (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000). 

Nijssen e Franbach (2000) identificaram em sua pesquisa que apenas 6% 

das empresas de sua amostra descontinuaram o uso de um ou mais MTF-

Is. Diversos estudos têm indicado uma possível relação positiva do uso 

prévio de MTF-Is e a adoção desses pelas organizações em função dos 

altos índices de satisfação entre os usuários de MTF-Is (MAHAJAN; 

WIND, 1992; NIJSSEN; LIESHOUT, 1995; NIJSSEN; FRANBACH, 

2000). Uma vez que usuários tendem a estar satisfeitos, isso pode 

estimular a adoção geral de MTF-Is (NIJSSEN; FRANBACH, 2000). 

Vaccaro et al. (2010), em seu estudo sobre confiança e adoção de 

MTF-Is para gestão do conhecimento, especificamente aquelas 

relacionadas à tecnologia da informação, identificaram que experiência 

colaborativa e naturalidade no uso das tecnologias da informação têm um 

efeito positivo sobre a confiança e adoção desses MTF-Is. Isso reforça a 

suposição de que, de forma geral, a experiência prévia em MTF-Is pode 
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aumentar a adoção deles. No mesmo sentido, Creusen et al. (2013) 

identificaram que uma razão para adoção de grupo focal, nas empresas 

Holandesas pesquisadas por eles, é que esse MTF-I era familiar para os 

respondentes do estudo. Já Leber et al. (2014) identificaram que a falta de 

competências em MTF-Is é uma barreira para a sua implementação. 

Hidalgo e Albors (2008), a partir de resultados empíricos 

relacionados ao baixo uso de MTF-Is, identificaram na maioria das 

organizações pesquisadas a inexistência de pessoal qualificado em MTF-

Is, principalmente em pequenas e médias empresas que não possuem o 

conhecimento de MTF-Is e de sua implementação. Isso porque alguns 

MTF-Is, como simulações, análises de patentes, são tão complexos que 

exigem um profundo conhecimento sobre eles e podem, portanto, serem 

utilizados apenas por especialistas específicos, que, no entanto, são 

geralmente apoiados em suas análises por especialistas em tecnologia 

(LICHTENTHALER, 2005). Yeh et al. (2010) propõem que o baixo uso 

de alguns MTF-Is identificado em seu estudo pode estar relacionado à 

falta de familiaridade que engenheiros de P&D possuem com esses MTF-

Is. 

 

H5b: O nível de qualificação em MTF-Is tem um efeito positivo 

sobre a adoção de MTF-Is. 
 

H5c: O nível de experiência em MTF-Is tem um efeito positivo 

sobre a adoção de MTF-Is. 
 

De forma resumida o Quadro 9 apresenta os determinantes 

identificados na literatura bem como as hipóteses propostas para cada 

determinante. Junto a cada determinantes é indicado também um código, 

a ser utilizado na análise dos resultados da pesquisa. Na última coluna do 

quadro, são apresentados, quando existir, estudos que testaram as 

hipóteses sugeridas. O quadro apresenta as hipótees já ajustadas conforme 

os resultados da verificação do modelo com os profissionaois e com a 

verificação da validade de conteúdo com os especialistas, 

especificamente as hipóteses H4f, relacionada ao custo monetário e a 

H4g, relacionada a popularidade. 
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Quadro 9: Hipóteses 

Grupos de 

Determinantes 

Variáveis 

(código) 
Hipóteses Trabalhos referência 

1 

Determinantes 

organizacionais 

(internos) 

Tamanho da 

empresa 

(Tam) 

H1a 
O tamanho da empresa tem um efeito 

positivo sobre a adoção de MTF-Is. 

Nijssen e Frambach (2000) 

 

Chai e Xin (2006) 

Estratégia de 

inovação 

(Est) 

H1b 

A existência de uma estratégia explícita 

de inovação na organização tem um 

efeito positivo sobre a adoção de MTF-

Is. 

Nijssen e Frambach (2000) 

 

Chai e Xin (2006) 

Cultura de inovação 

(Cut) 
H1c 

Uma cultura de inovação tem um efeito 

positivo sobre a adoção de MTF-Is. 
Vaccaro et al. (2010) 

2 

Determinantes 

relacionados ao 

projeto (internos) 

Apoio da alta gestão 

(Apo) 
H2a 

O nível de apoio da alta gestão tem um 

efeito positivo sobre a adoção de MTF-

Is. 

Nijssen e Frambach (2000) 

 

Chai e Xin (2006) 

 

Graner e Mibler-Behr (2013) 

Número de estágios 

(Nep)  
H2b 

O número de estágios do processo tem 

um efeito positivo sobre a adoção de 

MTF-Is. 

Nijssen e Frambach (2000) 

Número de 

departamentos 

envolvidos 

(Nud) 

H2c 

O número de departamentos envolvidos 

tem um efeito positivo sobre a adoção 

de MTF-Is. 

Nijssen e Frambach (2000) 
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Nível de 

comunicação entre 

os departamentos 

(Nuc) 

H2d 

O nível de comunicação entre 

departamentos tem um efeito positivo 

sobre a adoção de MTF-Is. 

Nijssen e Frambach (2000) 

 

Vaccaro et al. (2010) 

Formalização do 

processo 

(Nif)  

H2e 

O nível de formalização do processo 

tem um efeito positivo sobre a adoção 

de MTF-Is. 

Graner e Mibler-Behr (2013) 

Novidade do projeto 

(Not / Nom) 
H2f 

O nível de novidade do projeto na 

organização tem um efeito positivo 

sobre a adoção de MTF-Is. 

 

Experiência do 

gestor do projeto 

(Neg) 

H2g 

O nível de experiência do gestor do 

projeto em MTF-Is tem um efeito 

positivo sobre a adoção de MTF-Is. 

 

Experiência da 

equipe do projeto 

(Neq) 

H2h 

O nível de experiência da equipe de 

projeto em MTF-Is tem um efeito 

positivo sobre a adoção de MTF-Is. 

 

Competência técnica 

da equipe 

(Com) 

H2i 

O nível de competência técnica da 

equipe tem um efeito positivo sobre a 

adoção de MTF-Is. 

 

Coesão da equipe 

(Coe) 
H2j 

O nível de coesão da equipe tem um 

efeito positivo sobre a adoção de MTF-

Is. 
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3 

Determinantes 

externos 

Setor 

(Set) 
H3a 

O setor tem efeito sobre a adoção de 

MTF-Is. 

Tidd e Thuriaux-Alemán 

(2016) 

Dinâmica 

tecnológica 

(Dit) 

H3b 
A dinâmica tecnológica tem um efeito 

positivo sobre a adoção de MTF-Is. 
 

Dinâmica 

competitiva 

(Dic) 

H3c 

O nível de competitividade de um setor 

tem um efeito positivo sobre a adoção 

de MTF-Is. 

 

Cultura externa 

(Cue) 
H3d 

A cultura externa tem efeito sobre a 

adoção de MTF-Is. 
 

4 

Determinantes 

intrínsecos aos 

MTF-Is 

Benefícios tangíveis 

(Ben) 
H4a 

O nível de benefícios tangíveis 

percebidos de um MTF-I tem um efeito 

positivo sobre a sua adoção. 

Chai e Xin (2006) 

Usabilidade 

(Usa) 
H4b 

A facilidade de uso de um MTF-I tem 

um efeito positivo sobre a sua adoção. 
Chai e Xin (2006) 

Tempo de 

implementação 

(Imp) 

H4c 

O tempo de implementação de um 

MTF-I tem um efeito negativo sobre a 

sua adoção. 

 

Tempo de 

manutenção 

(Man) 

H4d 

O tempo de manutenção de um MTF-I 

tem um efeito negativo sobre a sua 

adoção. 

 

Flexibilidade 

(Fle) 
H4e 

A flexibilidade de um MTF-I tem um 

efeito positivo sobre a sua adoção. 
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Custo monetário 

(Cum) 
H4f 

O custo monetário de um MTF-I tem 

um efeito negativo sobre a sua adoção. 
 

Popularidade 

(Pop) 
H4g 

A popularidade de um MTF-I tem um 

efeito positivo sobre a sua adoção. 
 

5 

Determinantes 

relacionados ao 

uso de MTF-Is 

Profundidade da 

implementação 

(Pro) 

H5a 

O nível de implementação de um MTF-

I tem um efeito positivo sobre a sua 

adoção. 

 

Qualificação em 

MTF-Is 

(Qua) 

H5b 

O nível de qualificação em MTF-Is tem 

um efeito positivo sobre a adoção de 

MTF-Is. 

Nijssen e Frambach (2000) 

 

Vaccaro et al. (2010) 

Experiência em 

MTF-Is 

(Exp) 

H5c 

O nível de experiência em MTF-Is tem 

um efeito positivo sobre a adoção de 

MTF-Is. 

Nijssen e Frambach (2000) 

 

Vaccaro et al. (2010) 

Fonte: o autor (2018) 

 

 



94 

Observa-se que embora existam estudos, tanto quantitativos 

quanto qualitativos, relacionados a adoção de MTF-Is, ainda existem 

diversas lacunas em relação aos determinantes da adoção, variável 

dependente (código Ado). 

A escassez de estudos quantitativos baseados em testes de 

hipóteses impossibilita a geração de conhecimento generalizável. Mesmo 

quando se trata de determinantes relativamente bem trabalhados na 

literatura, como o apoio da alta gestão (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; 

CHAI; XIN, 2006), as conclusões não são claras. O conjunto de hipóteses 

propostas diferenciam-se dos trabalhos anteriores uma vez que leva em 

consideração o conhecimento já adquirido no sentido de propor um 

conjunto de determinantes o mais abrangente possível para a adoção de 

métodos, técnicas e ferramentas para inovação (MTF-Is). 
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5 VERIFICAÇÃO DO MODELO COM PROFISSIONAIS  

 

Este capítulo dedica-se a análise qualitativa dos dados levantados 

junto aos profissionais consultados para a verificação do modelo de 

determinantes da adoção de métodos, técnicas e ferramentas para 

inovação. Conforme explicitado no Capítulo 3 (Procedimento 

Metodológicos) os objetivos adjacentes da verificação foi avaliar a 

relevância das variáveis independentes do modelo e a inclusão, se 

necessário, de novas variáveis. 

Durante as entrevistas, no contexto da classificação da relevância 

das variáveis, duas situações foram observadas. A primeira diz respeito 

ao fato de um entrevistado atribuir determinada relevância à variável em 

função dele acreditar, sem muitas razões empíricas, naquele nível de 

relevância. Observou-se isso quando o entrevistado teve dificuldade de 

relatar exemplos com os quais ele pudesse justificar sua classificação. A 

segunda situação, é quando além de classificar a variável, o entrevistado 

consegue contextualizar a atuação daquela variável no contexto da 

adoção. Nesse segundo caso, durante as entrevistas, pode-se observar a 

experiência do entrevistado, em situações que justificaram a sua resposta. 

Uma vez que o modelo foi gerado a partir de um portfólio 

consistente, no sentido de sistematicamente construído, de artigos 

empíricos, é de se esperar que as variáveis do modelo fossem 

consideradas relevantes. De fato, os entrevistados consideraram todas elas 

relevantes em menor ou maior grau. 

Entretanto, algumas divergências surgiram, e carecem de análise, 

em especial, as divergências naquelas variáveis que os entrevistados 

foram capazes de explicitar o motivo da classificação posta, ou seja, 

aquelas variáveis que se enquadram na segunda situação, mencionada 

anteriormente. 

As maiores divergências foram encontradas nas variáveis 

Tamanho da Empresa (TAM) e Número de Estágios (NEP). As 

pontuações de cada uma das variáveis, dadas pelos entrevistados, podem 

ser conferidas no Apêndice L. 

Em relação a variável Tamanho da Empresa (TAM), um dos 

entrevistados (A) argumentou a irrelevância da variável no sentido de 

que, sob seu ponto de vista, a adoção se dá tanto em empresas pequenas, 

quanto em empresas grandes.  
 

[...] na adoção dessas ferramentas de inovação a 

gente percebe a adoção mesmo em start up, micro 

e nas empresas grandes que também acabam 
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adotando essas ferramentas. (Entrevistado A) 

 

Outro entrevistado (B), também afirmando que a variável possui 

uma baixa relevância, contemporizou, alertando que alguns MTF-Is, 

especificamente os mais onerosos, podem ter a adoção afetada pelo 

tamanho da empresa, uma vez que, empresas maiores possuem recursos 

diversos para a criação de MTF-Is. Ainda, segundo ele, empresas maiores 

teriam mais facilidade para desenvolvimento, ou mesmo adaptação, de 

um MTF-I ao contexto da empresa. 

Conforme apontado no Capítulo 4, Tamanho da Empresa tem sido 

estudado como determinante da adoção de métodos, técnicas e 

ferramentas por diversos trabalhos (por exemplo, NIJSSEN; LIESHOLT, 

1995; NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; ARAÚJO et al., 1996; CHAI; 

XIN, 2006; GRANER; MIBLER-BEHR, 2013; CREUSEN et al., 2013). 

Entretanto, haja vista os resultados ainda não consistentes em relação ao 

real efeito da variável, considerou-se importante a permanência dela no 

modelo. 

Já em relação ao Número de Estágios (NEP), dois dos 

entrevistados (A e B) indicaram que um grande número de estágios, pode 

estar relacionado a critérios que a organização cria para melhor 

gerenciamento do processo de desenvolvimento, e não necessariamente 

um indicador da complexidade do processo. Ou seja, uma ação deliberada 

da organização e não uma característica do projeto. 
 

Vai depender muito do que pode ser muitos 

estágios. Ser uma forma de controle melhor [...] 

(Entrevistado B) 

 

Os outros dois entrevistados (C e D) entenderam a variável com o 

um indicador do tamanho do projeto, e consequentemente da sua 

complexidade. 
 

É que os estágios do projeto estão diretamente 

ligados ao tamanho do projeto. Até dependendo do 

tamanho do projeto, você acaba adotando mais 

processos de gerenciamento de projetos para 

acabar conduzindo. (Entrevistado D) 

 

Diferentemente da variável Tamanho da Empresa, a variável 

Número de Estágios tem sido pouco estudada. Apenas Nijssen e 

Frambach (2000) relacionaram ela a adoção de MTF-Is. Esse fato justifica 

a permanência da variável, principalmente porque, conforme os próprios 
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entrevistados relataram, ela pode estar associada à complexidade do 

projeto. 

Independente das divergências entre os entrevistados, conforme foi 

relatado anteriormente, todas as variáveis do modelo foram consideradas 

relevantes. Quando questionados sobre outras variáveis que poderiam 

compor o modelo, os entrevistados entenderam que não haveria a 

necessidade de outras variáveis. 

É importante relatar também que durante as entrevistas houve 

dificuldade, por parte dos entrevistados, em fornecer uma visão descritiva 

da atuação das variáveis sobre a adoção. Em diversos momentos, os 

entrevistados forneceram vis»es prescritivas, ou seja, ñfaa isso para que 

sejam adotados mais MTF-Isò, ao passo que se esperavam visões do tipo 

ñadota-se mais MTF-Is por issoò. Esse fato fez com que ao longo das 

entrevistas os entrevistados fossem alertados constantemente para que 

tentassem descrever situações em que determinadas características do 

contexto de um determinado desenvolvimento resultaram na adoção 

maior ou menor de MTF-Is. 

Por exemplo, quando perguntado sobre outras variáveis que não 

estivessem no modelo, um dos entrevistados mencionou  
 

Quanto maior a governança dentro de uma 

empresa maior a chance de que essas ferramentas 

possam ser adotadas. Talvez ter um processo de 

governança corporativa implementado talvez faça 

sentido. (Entrevistado C) 

 

Observa-se que o entrevistado buscou indicar algo que pudesse 

facilitar a adoção, no caso, a governança da empresa. Embora esse item 

esteja permeado nas variáveis do modelo, é importante destacar que a 

intenção do entrevistado foi de iniciar uma ação deliberada para facilitar 

a adoção, e não, no sentido que se busca neste trabalho, identificar 

contextos que determinam a adoção. 

Outra situação encontrada nas entrevistas foi a dificuldade dos 

entrevistados de pensar isoladamente nas variáveis do modelo. Em 

diversas situações os entrevistados fizeram relações entre as variáveis 

independentes. 
 

É [concordando com a relevância da variável 

Apoio da Alta Gestão]. Eu acho assimé. as tr°s 

coisas estão muito correlacionadas [Estratégia de 

Inovação, Cultura de Inovação e Apoio da Alta 

Gestão]. Se faz parte da tua estratégia trabalhar 
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de forma inovadora, buscando a inovação [...], se 

ela é estratégica, você tem o apoio da alta gestão, 

já tem uma correlação forte. Se tá lá no estratégico 

tem esse apoio. (Entrevistado B) 

 

Observa-se que o entrevistado enfatiza a existência de uma 

correlação entre as variáveis. Por exemplo, se existe uma estratégia 

orientada à inovação, haverá apoio da alta gestão. Desconsidera, nesse 

caso, o fato de que o apoio da alta gestão pode ser diferente para diferentes 

projetos dentro da organização, e isso estar alinhado com a estratégia da 

organização. 

Embora o fato dos entrevistados apresentarem dificuldade para 

pensar nas variáveis isoladamente represente uma dificuldade na análise 

das entrevistas tende a representar a realidade de atuação das variáveis. 

Isso porque, a literatura empírica tem demonstrado a possível moderação 

realizada por algumas variáveis sobre outras. Por exemplo, a Dinâmica 

Tecnológica (DIN) sobre a Estratégia de Inovação (EST) e o apoio da 

Alta Gestão (APO) (CHAI; XIN, 2006). 

Considera-se que a dificuldade, tanto de fornecer um relato 

descritivo, quanto de pensar na variável isoladamente, pode estar 

relacionada ao próprio entendimento do significado, no sentido da 

definição operacional, da variável. Evitou-se descrever e exemplificar a 

atuação da variável frente a adoção de forma a não influenciar a decisão 

e o relato dos entrevistados. 
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6 OPERACIONALIZAÇÃO DAS VARIÁVEIS  

 

Após o de denvolvimento e verificação do modelo, definiram-se, a 

partir da literatura, as medidas para cada uma das variáveis do modelo. 

Na sequência, as medidas desenvolvidas tiveram sua validade de 

conteúdo verificada por meio de especialistas. Este capítulo dedica-se a 

apresentar a verificação da validade de conteúdo das variáveis e a 

operacionalização final. 

 

 

6.1 VERIFICAÇÃO DA VALIDADE DE CONTEÚDO 

 

Em relação ao modelo apresentado aos especialistas, a maior parte 

concordou com as construção das hipóteses. Ressalvas foram realizadas 

em relação a influência de algumas variáveis. Por exemplo, dois dos 

especialistas (E3 e E6) consideraram que o custo monetário, que na 

hipótese apresentada está posto como tendo pouco efeito sobre a adoção, 

e a popularidade, que na hipótese apresentada está posta como não tendo 

influência sobre a adoção, possuem um efeito considerável sobre a adoção 

de MTF-Is. Uma vez que para ambas as variáveis há uma escasses de 

estudos empíricos, considerou-se as proposições dos especialistas, que 

também coincidem com as proposições dos profissionais participantes da 

verificação do modelo. 

Outro comentário relevante foi com relação ao número de variáveis 

envolvidas no estudo. Um dos especialistas (E6) considerou o número de 

variáveis envolvidas alto. Isso, segundo ele, poderia provocar uma baixa 

taxa de resposta. Entretanto, é possível que o modelo seja dividido, 

procurando-se testar as hipóteses em partes, de acordo com os cinco 

grupos de variáveis. 

Um resumo das sugestões e comentários por variável é apresentado 

no Apêndice M. São apresentados aqueles comentários que foram 

julgados pelo pesquisador mais relevantes. No Apêndice N são 

apresentados os resultados do IRA e do CVI para as medidas, bem como 

os comentários dos seis especialistas envolvidos no processo. 

 

 

6.2 OPERACIONALIZAÇÃO FINAL DAS VARIÁVEIS 

 

Após o processo de verificação da validade de conteúdo, cada uma 

das variáveis foi operacionalizada no instrumento de coleta de dados final 

conforme segue. 
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6.2.1 Adoção 

 

Nesta pesquisa, adoção refere-se à decisão de uma empresa em 

querer usar um MTF-I no processo de desenvolvimento da inovação ou 

rejeitar o uso de tal instrumento (baseado em CHAI; XIN, 2006). A 

adoção de MTF-Is tem sido mensurada com base na apresentação de uma 

lista de MTF-Is (por exemplo, GRANER; MIBLER-BEHR, 2013; 

GRANER; MIBLER-BEHR, 2014; LEBER et al., 2014) e a solicitação 

ao respondente para realizar as indicações pertinentes a cada um dos 

MTF-Is, normalmente, se adota ou não cada um deles. A lista de MTF-Is 

a ser utilizada foi retirada do trabalho de Buchele (2015) e é apresentada 

no Apêndice O, junto ao formulário enviado aos especialistas. Por 

sugestão advinda da análise com especialistas a linguagem da lista foi 

alterada de forma a tornar o texto menos acadêmico. A lista alterada é 

apresentada no Adêndice E. 

Em geral, os MTF-Is utilizados nos instrumentos são aqueles mais 

comuns de serem encontrados em trabalhos empíricos, como fez, por 

exemplo, Graner e Mibler-Behr (2013), que utilizaram uma lista de 29 

MTF-Is. Na presente pesquisa serão utilizados os MTF-Is apresentados 

por Buchele (2015), já adaptados às características do contexto nacional 

e já utilizados empiricamente. 

De acordo com Graner e Mibler-Behr (2014), a adoção de MTF-Is 

pode ser medida pelo uso, intensidade e profundidade. Como 

profundidade de utilização é uma das variáveis do grupo de determinantes 

relacionados ao uso de MTF-Is, utilizar-se-á uso e intensidade para 

mensurar a ado«o. Para uso ser§ utilizada escala dicot¹mica ñsimò e 

ñn«oò e para intensidade será utilizada escala Likert de 7 pontos, sendo: 

1 ñmuito baixaò e 7 ñmuito altaò, conforme adotado por Graner e Mibler-

Behr (2014). 

Uso, na presente pesquisa, é caracterizado pelo fato de um 

determinado MTF-I ser utilizado ou não em um determinado projeto de 

desenvolvimento de inovação, já que a unidade de análise utilizada na 

pesquisa são os projetos de inovação. Já intensidade refere-se à quão 

intensamente (no sentido de frequência) o MTF-I em questão foi utilizado 

no processo de desenvolvimento da inovação. 

Assim, nesta pesquisa, adoção será mensurada pelo uso e 

intensidade de uso, sendo, o índice de adoção o produto do número de 

MTF-Is utilizados e a média da intensidede de uso dos mesmos. 
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6.2.2 Tamanho da empresa 

 

Uma série de medidas podem ser utilizadas como critério para 

definir o tamanho da organização (por exemplo, número de empregados, 

volume de negócio e participação de mercado), embora em geral, elas 

estejam associadas. Nos trabalhos encontrados relacionados a adoção de 

MTF-Is, a medida mais utilizada para a definir o tamanho da empresa tem 

sido o número de empregados (por exemplo, NIJSSEN; LIESHOUT, 

1995; FITZGERALD, 1998; NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; CHAI; 

XIN, 2006; HIDALGO; ALBORS, 2008; YEH et al., 2010; CREUSEN 

et al., 2013). Entretanto, alguns estudos têm utilizado o volume de 

negócios (ARAÚJO et al., 1996; GRANER; MIBLER-BEHR, 2013; 

GRANER; MIBLER-BEHR, 2014), em geral por meio do faturamento 

bruto da organização. 

Trabalhos mais recentes têm utilizado um conjunto de três 

medidas: receita; número de empregados e número de empregados em 

P&D (por exemplo, GRANER; MIBLER-BEHR, 2013; GRANER; 

MIBLER-BEHR, 2014), medidas essas adotadas na presente pesquisa. 

Inicialmente haviam sido adotadas as medidas de Graner e Mibler-

Behr (2014). Entretanto, por sugestão dos especialistas consultados para 

validade de conteúdo das medidas do instrumento, foram alteradas as 

escalas das medidas receita e número de empregados para incluirem 

valores menores e abarcarem empresas que possam possuir um número 

menor de empregados, mas, um faturamento considerável, por exemplo. 

Assim, tamanho da empresa foi mensurado conforme o Quadro 10. 

 
Quadro 10: Operacionaliza«o da vari§vel ñtamanho da empresaò 

Variável 
Definição 

conceitual 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Tamanho da 

organização 
Não aplicável Tam1 

Receita (em milhões de R$) 

 

(     ) Menor ou igual a R$ 

2,4 milhões 

(     ) Maior que R$ 2,4 

milhões e menor ou igual a 

R$ 16 milhões 

(     ) Maior que R$ 16 

milhões e menor ou igual a 

R$ 90 milhões 
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(     ) Maior que R$ 90 

milhões e menor ou igual a 

R$ 300 milhões 

(     ) Maior que R$ 300 

milhões 

Tam2 

Número de empregados 

 

(     ) até 19 empregados 

(     ) de 20 a 99 empregados 

(     ) de 100 a 249 

empregados 

(     ) de 250 a 499 

empregados 

(     ) de 500 a 999 

empregados 

(     ) mais de 1000 

empregados 

 

 

Tam3 

Número de empregados em 

P&D 

 

(resposta livre pelo 

respondente) 

Fonte: baseado em IBGE (2016) 
 

 

6.2.3 Estratégia de inovação 

 

Nijssen e Frambach (2000) mensuraram a estratégia orientada à 

inovação por meio da identificação da ênfase da organização no 

desenvolvimento de novos produtos em relação aos concorrentes. Embora 

o foco desta pesquisa seja projetos de inovação, independente do tipo, 

considera-se que a ênfase estratégica em produtos é mais facil de ser 

observada pelo respondente. 

Entretanto, nesta pesquisa foram utilizadas as medidas propostas 

por Chai e Xin (2006), por se acreditar que as medidas estão mais 
completas em relação ao sentido da pesquisa. Os autores utilizaram uma 

escala Likert de 5 pontos, sendo 1 ñdiscordo fortementeò e 5 ñconcordo 

fortementeò. Nesta pesquisa ser§ utilizada a mesma escala, por®m, com 7 

pontos. A aplicação das medidas por Chai e Xin (2006) obteve um alpha 

de Crombach de 0,76. Por sugestão dos especialistas foram feitas 
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correções no texto para aumentar a clareza das afirmações. 

O Quadro 11 apresenta as medidas utilizadas para estratégia 

orientada à inovação. 

 
Quadro 11: Operacionaliza«o da vari§vel ñestrat®gia de inova«oò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Orientação à 

inovação da 

estratégia 

Refere-se ao 

grau em que as 

diretrizes 

organizacionais, 

bem como a 

implementação 

delas, estão 

orientadas para o 

desenvolvimento 

de inovações 

(baseado em 

CHAI; XIN, 

2006). 

Est1 

Em nossa organização 

sempre tentamos estar à 

frente dos concorrentes, ao 

invés de sermos seguidores 

de outras organizações na 

inovação de novos produtos 

(bens ou serviços). 

Est2 

Em nossa organização 

estamos frequentemente 

analisando nossos processos 

com vistas a melhorá-los. 

Est3 

Em nossa organização 

estamos inclinados a 

produzir produtos (bens ou 

serviços) novos para o 

mundo ao invés de apenas 

modificar produtos (bens ou 

serviços) existentes. 

Nota: Novo para o mundo 

refere-se a produtos que 

servem a um propósito 

inteiramente novo, ou 

servem a um propósito 

existente de uma nova 

maneira, e, portanto é um 

novo conceito para a 

empresa, bem como para o 

mercado. 

Est4 

Em nossa organização 

estamos constantemente 

pensando na nova geração 

de tecnologia. 

Est5 

Em nossa organização 

preferimos ter uma 

estratégia de 
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desenvolvimento de novos 

produtos (bens ou serviços) 

baseada em constantes e 

progressivas mudanças 

incrementais. 

Fonte: o autor (2018) 
 

 

6.2.4 Cultura de inovação 

 

Na literatura existem várias definições de cultura de inovação de 

uma empresa (BRETTEL; CLEVEN, 2011). Capon et al. (1992) e Gupta 

e Wilemon (1990) tratam de um clima de abertura e comunicação 

informal descrevendo cultura de inovação. Kuczmarski (1998) descreve 

uma mentalidade que motiva os funcionários a apoiar de forma holística 

a crença na criação de novidade. Já para Kohlberg e Chusmir (1987) e 

Deshpandé et al. (1993), os principais aspectos da capacidade de inovação 

de uma perspectiva cultural pode ser descrito como a criatividade, 

abertura e receptividade a novas ideias, tomada de risco e atitude de 

empreendedorismo. Dado os itens apresentados, cultura da inovação pode 

ser definida como o grau em que as organizações estão predispostos a 

aprender continuamente e desenvolver o conhecimento com a intenção de 

detectar e preencher as lacunas entre o que os desejos do mercado e que 

a empresa oferece atualmente (BRETTEL; CLEVEN 2011). Mais 

especificamente, cultura de inovação refere-se aos valores, crenças e 

suposições comuns de membros organizacionais compartilhados que 

poderiam facilitar o processo de inovação de produtos. 

Assim, na presente pesquisa, uma cultura de inovação é aquela que 

tolera o risco, apoia o crescimento e o desenvolvimento pessoal, incentiva 

as pessoas da capacidade de inovação e ao compartilhamentro de 

conhecimento e centra-se no desempenho a longo prazo. (baseado em 

BERTELS et al., 2011; BRETTEL; CLEVEN 2011; MARTIN-DE-

CASTRO et al., 2013) 

Com base nos conceitos apresentados, para cultura de inovação, 

construíram-se medidas baseadas nas medidas utilizadas por Terziovski 

(2010) e Martin-de-Castro et al. (2013). A escala utilizada será a Escala 
Likert de 7 pontos, sendo: 1 ñdiscordo fortementeò e 7 ñconcordo 

fortementeò. Por sugestão dos especialistas foi adicionada uma nota 

explicativa na medida Cut 7 para indicar ao repondente o que deve ser 

considerado como ñdesempenho a longo prazoò. 

O Quadro 12 apresenta as medidas utilizadas para cultura 
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organizacional. 

 
Quadro 12: Operacionaliza«o da vari§vel ñcultura de inova«oò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Cultura 

organizacional 

Uma cultura de 

inovação é aquela 

que tolera o risco, 

apoia o 

crescimento e o 

desenvolvimento 

pessoal, incentiva 

as pessoas da 

capacidade de 

inovação e ao 

compartilhamento 

de conhecimento e 

centra-se no 

desempenho ao 

longo prazo. 

(baseado em 

BERTELS et al., 

2011; MARTIN-

DE-CASTRO et 

al., 2013) 

Cut1 

A nossa organização 

incentiva a criatividade, a 

inovação e/ou o 

desenvolvimento de novas 

ideias. 

Cut2 

A nossa organização 

incentiva reuniões 

informais e interações. 

Cut3 

Em nossa organização 

existe um sistema comum 

de valores, crenças e 

objetivos voltados para a 

inovação. 

Cut4 

A nossa organização 

incentiva os funcionários 

a monitorar seu próprio 

desempenho. 

Cut5 

A nossa organização 

incentiva a 

experimentação e a 

inovação, a fim de 

melhorar as formas como 

se fazem as coisas. 

Cut6 

A nossa organização 

incentiva os funcionários 

a compartilhar 

conhecimentos. 

Cut7 

A nossa organização 

centra-se no desempenho 

em longo prazo das 

equipes. 

 

Nota: Considera-se que a 

organização centra-se no 

desempenho em longo 

prazo quando não 



106 

prioriza apenas ganhos 

imediatos. 

Fonte: o autor (2018) 
 

 

6.2.5 Apoio da alta gestão 
 

Diferentes abordagens nas pesquisas sobre adoção de MTF-Is tem 

sido dadas ao papel da alta gestão na adoção de MTF-Is. A própria 

utiliza«o dos termos ñapoioò (CHAI; XIN, 2006; GRANER; MIBLER-

BEHR, 2013) e ñenvolvimentoò (NIJSSEN; FRAMBACH, 2000) geram 

indícios das diferenças entre os estudos. Essa discussão é relevante uma 

vez que os termos são diferentes, ou seja, em, uma determinada 

organização, ou em um determinado projeto, a gestão de topo pode 

fornecer apoio sem estar envolvida, em outros, o envolvimento pode 

ocorrer. 

Nijssen e Franbach (2000) quando analisaram o efeito marginal do 

envolvimento da gestão de topo na adoção de MTF-I indicaram, citando 

Verhage et al. (1981), que medidas mais diretas poderiam estar 

relacionadas com a atitude da gestão de topo para o uso de MTF-Is e as 

expectativas da gestão de topo em relação a eficácia dos MTF-Is. Nesse 

sentido, a análise das medidas relacionadas ao papel da alta gestão na 

adoção de MTF-Is utilizadas por Chai e Xin (2006) e Graner e Mibler-

Behr (2013) demonstra que embora ambos os trabalhos utilizem o termo 

ñsuporteò eles parecem haver considerado n«o apenas o suporte mas 

também o envolvimento da alta gestão. 

Para apoio da alta gestão adotaram-se as medidas de Graner e 

Mibler-Behr (2014) que em sua aplicação obtiveram um alpha de 

Crombach de 0,83. Os autores utilizaram originalmente a escala Likert de 

5 pontos sendo 1 ñdiscordo fortementeò e 5 ñconcordo fortementeò. Nesta 

pesquisa será utilizada a mesma escala, porém, com 7 pontos. 

O Quadro 13 apresenta as medidas utilizadas para apoio da alta 

gestão. 

 
Quadro 13: Operacionaliza«o da vari§vel ñapoio da alta gest«oò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Apoio da alta 

gestão 

Refere-se ao grau 

de esforço que a 

alta gestão 

Apo1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão a alta gestão 
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dispende para o 

sucesso do 

desenvolvimento. 

autorizou as requisições de 

recursos para o 

desenvolvimento do 

projeto. 

Apo2 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão a alta gestão 

suportou o 

desenvolvimento do projeto 

ao longo de todo o 

processo. 

Apo3 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão a alta gestão 

monitorou de perto o 

processo do projeto. 

Apo4 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão a alta gestão esteve 

muito ativamente envolvida 

no projeto ao longo de todo 

o processo de 

desenvolvimento. 

Fonte: o autor (2018) 
 

 

6.2.6 Número de estágios do processo 
 

Para a variável número de estágios do processo considerou-se a 

medida direta do número de estágios, seguindo Nijssen e Frambach 

(2000). Nijssen e Frambach (2000) utilizaram a escala Likert de 5 pontos, 

sendo 1 ñ1 est§gioò e 5 ñ8 ou mais est§giosò. Nesta pesquisa será utilizada 

a mesma escala, porém, com 7 pontos. Por sugestão dos especialistas 

alterou-se o texto para aumentar a clareza. 

O Quadro 14 apresenta a medida utilizada para número de estágios 

do processo. 
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Quadro 14: Operacionaliza«o da vari§vel ñn¼mero de est§gios do processoò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Número de 

estágios do 

processo 

Número de 

estágios do 

processo refere-

se a quantos 

estágios o 

processo de 

desenvolvimento 

da inovação 

pôde ser 

dividido, mesmo 

não sendo 

estágios 

devidamente 

formalizados 

pela 

organização. 

Nep1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão o processo pôde ser 

claramente dividido em 

____ estágios. 

 

Nota: Considera-se estágio 

uma parte claramente 

definida do processo com 

uma ou mais entregas 

identificáveis, mesmo que 

não formalmente 

estabelecia pela 

organização. Deve-se 

considerar o processo de 

desenvolvimento da 

inovação como um todo. 

Fonte: o autor (2018) 
 

 

6.2.7 Número de departamentos envolvidos 
 

Para a variável número de departamentos envolvidos considerou-

se a medida direta do número de departamentos ou setores, seguindo 

Nijssen e Frambach (2000). Nijssen e Frambach (2000) utilizaram a 

escala Likert de 5 pontos, sendo 1 ñ1 departamentoò e 5 ñ5 ou mais 

departamentosò. Nesta pesquisa será utilizada a mesma escala, porém, 

com 7 pontos. 

O Quadro 15 apresenta a medida utilizada para número de 

departamentos envolvidos. 
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Quadro 15: Operacionaliza«o da vari§vel ñn¼mero de departamentos 

envolvidosò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Número de 

departamentos 

envolvidos 

Refere-se a 

quantos 

departamentos 

estiveram 

envolvidos no 

processo de 

desenvolvimento 

da inovação, 

mesmo não 

sendo a 

participação não 

estrando 

formalizada pela 

organização. 

Nud1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão, durante o processo 

de desenvolvimento, o 

número de departamentos 

envolvidos foi ___. 

Fonte: o autor (2018) 
 

 

6.2.8 Nível de comunicação entre os departamentos 
 

Para a variável número de estágios do processo considerou-se a 

medida utilizada por Nijssen e Frambach (2000), que questionaram os 

respondentes diretamente sobre o nível de comunicação entre os 

departamentos utilizando uma escala Likert de 5 pontos, sendo 1 ñmuito 

baixaò e 5 ñmuito altaò. Nesta pesquisa ser§ utilizada a mesma escala, 

porém, com 7 pontos. 

O Quadro 16 apresenta a medida utilizada para o nível de 

comunicação entre os departamentos. 
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Quadro 16: Operacionaliza«o da vari§vel ñn²vel de comunica«o entre os 

departamentosò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Nível de 

comunicação 

entre os 

departamentos 

Refere-se ao nível de 

interação entre os 

departamentos/setores 

envolvidos no projeto 

de desenvolvimento. 

Consideram-se aqui 

interações como, 

reuniões, troca de 

documentos, 

discussões informais, 

entre outras formas. 

Nuc1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão, durante o 

processo de 

desenvolvimento, o 

nível de comunicação 

entre os departamentos 

envolvidos no projeto 

foi ___. 

Fonte: o autor (2018) 
 

 

6.2.9 Nível de formalização do processo 
 

Para a variável cultura organizacional adotou-se as medidas de 

Graner e Mibler-Behr (2013) que em sua aplicação obtiveram um alpha 

de Crombach de 0,83. Os autores originalmente utilizaram escala Likert 

de 5 pontos sendo 1 ñdiscordo fortementeò e 5 ñconcordo fortementeò. 

Nesta pesquisa será utilizada a mesma escala, porém, com 7 pontos. 

O Quadro 17 apresenta as medidas utilizadas para cultura 

organizacional. 

 
Quadro 17: Operacionaliza«o da vari§vel ñn²vel de formaliza«o do processoò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Nível de 

formalização 

do processo 

Refere-se ao 

grau em que as 

atividades do 

processo estão 

previamente 

definidas, 

incluindo, 

participantes, 

funções, prazos, 

Nif1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão utilizamos um 

processo formal, por meio 

de um conjunto padronizado 

de estágios e pontos de 

decisão definidos. 

Nif2 
No projeto de 

desenvolvimento em 
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pontos de 

decisão e MTF-

Is. 

questão listamos as 

atividades requeridas das 

funções envolvidas em cada 

estágio. 

Nif3 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão tivemos claramente 

definidos pontos de decisão 

ñvai/n«o vaiò para cada 

estágio no processo. 

Nif4 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão tivemos 

getekeepers (tomadores de 

decisão) definidos que 

revisaram o projeto em cada 

ponto de decisão e tomaram 

decis»es ñvai/n«o vaiò. 

Nif5 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão listamos e 

definimos quais MTF-Is 

(ex. FMEAD, QFD) devem 

ser aplicados em cada 

estágio do processo. 

Nif6 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão utilizamos um 

processo formal, por meio 

de um conjunto padronizado 

de estágios e pontos de 

decisão definidos. 

Nif7 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão listamos as 

atividades requeridas das 

funções envolvidas em cada 

estágio. 

Fonte: o autor (2018) 
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6.2.10 Nível de novidade do projeto 

 

A inovatividade do produto tem sido muitas vezes definida como 

o grau de produto da novidade, ou seja, seu nível de novidade em relação 

à empresa e ao mundo exterior (SONG; MONTOYA-WEISS, 1998). Em 

geral, definições sobre novidade de uma inovação tratam de duas 

dimensões básicas: mercado e tecnológica (BROCKMAN et al. 2003; 

CALANTONE et al. 2006).  

Assim, para a variável nível de novidade do projeto utilizaram-se 

as medidas de Brettel et al. (2012), que dividem a novidade em duas 

dimensões: tecnológica e a mercadológica. Os autores originalmente 

utilizaram escala Likert de 7 pontos sendo 1 ñdiscordo fortementeò e 7 

ñconcordo fortementeò, o que ser§ mantido nesta pesquisa.  

As duas dimensões serão mensuradas separadamente. O Quadro 18 

apresenta as medidas utilizadas para o nível de novidade tecnológica do 

projeto. 

 
Quadro 18: Operacionaliza«o da vari§vel ñn²vel de novidade tecnol·gica do 

projetoò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Nível de 

novidade 

tecnológica do 

projeto 

Refere-se a quão 

novo, do ponto 

de vista 

tecnológico, o 

projeto de 

desenvolvimento 

é para a 

empresa. 

Not1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão não possuíamos o 

know-how tecnológico 

necessário no início do 

desenvolvimento. 

Not2 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão não tínhamos 

experiências práticas na 

aplicação das competências 

tecnológicas necessárias e 

do know-how tecnológico. 

Not3 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão a nossa organização 

não pode usar competências 

tecnológicas e experiências 

existentes durante o 
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processo de 

desenvolvimento. 

Fonte: o autor (2018) 
 

O Quadro 19 apresenta as medidas utilizadas para o nível de 

novidade mercadológica do projeto. Por sugestão dos especialistas 

alterou-se o texto do item Mom1 para aumentar a clareza. 

 
Quadro 19: Operacionaliza«o da vari§vel ñnovidade mercadol·gica do projetoò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Nível de 

novidade 

mercadológica 

do projeto 

Refere-se a quão 

novo, do ponto 

de vista 

mercadológico, 

o resultado do 

projeto de 

desenvolvimento 

é para o 

mercado em que 

será inserido. 

Nom1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão o grau de novidade 

do resultado foi muito 

elevado em comparação 

com os desenvolvimentos 

anteriores do mesmo tipo de 

inovação pela organização. 

Nom2 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão o resultado 

objetivou atender (direta ou 

indiretamente) muitos 

[diversos] novos clientes 

para a nossa organização. 

Nom3 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão o resultado serviu 

(direta ou indiretamente) a 

novas necessidades dos 

consumidores que nós não 

havíamos servido antes. 

Nom4 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão o resultado 

necessitou (direta ou 

indiretamente) usar canais 

de vendas e de distribuição 

novos. 

Fonte: o autor (2018) 
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6.2.11 Nível de experiência do gestor e da equipe do projeto 

 

Experiência do gestor e da equipe do projeto refere-se à 

experiência em projetos de desenvolvimento semelhantes que possuiam 

o gestor e os membros da equipe no momento do desenvolvimento do 

projeto em questão. O nível de experiência do gestor e da equipe do 

projeto serão mensurados separadamente. 

Medidas de experiência são frequentemente associadas ao número 

de anos de experiência, solicitados ao respondente (por exemplo PENG 

et al., 2014). Entretanto considera-se que medidas exatas de anos podem 

ser de difícil resposta, optando-se pela escala Likert. Assim, será utilizada 

a Escala Likert de 7 pontos, sendo: 1 ñpouco experienteò e 7 ñmuito 

experienteò. 

Os Quadros 20 e 21 apresentam as medidas utilizadas para o nível 

de experiência do gestor e da equipe do projeto, respectivamente. Por 

sugestão dos expecialistas adicionaram-se notas às afirmações para 

aumentar a clareza das medidas. 

 
Quadro 20: Operacionaliza«o da vari§vel ñn²vel de experi°ncia do gestor do 

projetoò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Nível de 

experiência do 

gestor do 

projeto 

Refere-se a 

quanto tempo de 

experiência em 

projetos de 

desenvolvimento 

semelhantes 

possui o gestor. 

Neg1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão, o gestor do projeto, 

no momento do 

desenvolvimento do projeto, 

poderia ser classificado 

como ___. 

 

Nota: considerar 

experiência como vivência 

em projetos anteriores 

semelhantes ao projeto em 

de desenvolvimento em 

questão. 

Fonte: o autor (2018) 
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Quadro 21: Operacionaliza«o da vari§vel ñn²vel de experi°ncia da equipe do 

projetoò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Nível de 

experiência da 

equipe do 

projeto 

Refere-se a 

quanto tempo de 

experiência em 

projetos de 

desenvolvimento 

semelhantes, em 

média, possui a 

equipe. 

Neq1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão, a equipe envolvida, 

no momento do 

desenvolvimento do projeto, 

poderia ser classificada 

como ___. 

 

Nota: considerar 

experiência como vivência 

em projetos anteriores 

semelhantes ao projeto em 

de desenvolvimento em 

questão. 

Fonte: o autor (2018) 
 

 

6.2.12 Competência técnica 

 

Competências técnicas referem-se a conhecimentos específicos 

sobre o trabalho que deve ser realizado (ZARIFIAN, 1999 apud 

FLEURY; FLEURY, 2001). Para a variável competência técnica 

adaptaram-se as medidas utilizadas por  Bennet e Savani (2011). Os 

autores adotaram a escala Likert de 5 pontos, sendo: 1 ñdiscordo 

fortementeò e 5 ñconcordo fortementeò. Nesta pesquisa será utilizada a 

mesma escala, porém, com 7 pontos. 

O Quadro 22 apresenta as medidas utilizadas para o nível de 

competência técnica. 

 
Quadro 22: Operacionaliza«o da vari§vel ñcompet°ncia t®cnicaò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Nível de 

competência 

técnica 

Refere-se 

formação formal 

dos gestores do 

projeto de 

Com1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão as pessoas 

envolvidas possuíam 
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desenvolvimento, 

bem como da 

equipe envolvida 

no processo. 

qualificação formal 

(acadêmica) em suas áreas 

de atuação. 

Com2 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão as pessoas 

envolvidas haviam 

participado rotineiramente 

de cursos e programas de 

formação dedicados a suas 

áreas de atuação. 

Fonte: o autor (2018) 
 

 

6.2.13 Coesão da equipe 

 

Coesão denota um estado de relacionamento social entre uma 

equipe e pode ser definida como ño grau em que os membros do grupo 

são atraídos um pelo outroò (SHAW, 1981, p. 213 apud ENSLEY et al., 

2002). Coesão também pode ser definida, de forma complementar como 

o grau em que os membros são atraídos para sua equipe e seu desejo de 

permanecer nela (MICHALISIN et al. 2004). A coesão da grupo facilita 

o desempenho, a produtividade e a realização em grupo (GAMMAGE et 

al., 2001).  

Embora coesão tenha sido estudado em diversos contextos e uma 

profusão de medidas tenha sido apresentadas para essa variável (por 

exemplo, ENSLEY et al., 2002; BOLLEN; HEYLE, 1990; 

HIRUNYAWIPADA et al. 2015), utilizaram-se nessa pesquisa as 

medidas propostas por Im et al. (2013), que adaptaram suas medidas de 

de Sethi et al. (2001) e Zaccaro e McCoy (1988). A escolha se deve ao 

fato da medida já ter sido aplicada por Im et al. (2013) no contexto de 

projetos de desenvolvimento (alpha de Crombach de 0,90). 

Na perspectiva da pesquisa, coesão social é definida como o grau 

em que a equipe de desenvolvimento mantem a atração interpessoal e 

colegialidade entre os membros, fazendo com que os indivíduos possam 

apresentar as suas próprias ideias, sem censura pessoal ou interrupção de 

outros (baseado em SCOTT; BRUCE, 1994; IM et al., 2013). 

Im et al. (2013) originalmente utilizaram escala Likert de 5 pontos 

sendo 1 ñdiscordo fortementeò e 5 ñconcordo fortementeò para coes«o 

social. Na presente pesquisa, de forma a compatibilizar as escalas entre 

as medidas das diversas variáveis utilizou-se a mesma escala porém, com 
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7 pontos. O Quadro 23 apresenta as medidas utilizadas para o nível de 

coesão social da equipe do projeto. 

 
Quadro 23: Operacionaliza«o da vari§vel ñn²vel de coes«o socialò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Nível de 

coesão social 

Refere-se ao o 

grau em que a 

equipe de 

desenvolvimento 

mantem a 

atração 

interpessoal e 

colegialidade 

entre os 

membros, 

fazendo com que 

os indivíduos 

possam 

apresentar as 

suas próprias 

ideias, sem 

censura pessoal 

ou interrupção 

de outros 

(baseado em 

SCOTT; 

BRUCE, 1994; 

IM et al., 2013). 

Coe1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão os membros da 

equipe estavam muito 

confortáveis uns com os 

outros. 

Coe2 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão os membros da 

equipe estavam muito 

amigáveis uns com os 

outros. 

Coe3 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão os membros da 

equipe possuíam um 

ambiente de trabalho muito 

agradável. 

Coe4 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão os membros da 

equipe estavam 

empenhados em manter 

relacionamentos 

interpessoais próximos. 

Fonte: o autor (2018) 

 

6.2.14 Setor 

 

Para mensurar a variável setor, utilizou-se a tabela CNAE 

(Classificação Nacional de Atividades Econômicas) (IBGE, 2018). Será 

solicitado ao respondente marcar uma das opções apresentadas, conforme 

Quadro 24. 
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Quadro 24: Operacionaliza«o da vari§vel ñsetorò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Setor 

Setor de atuação 

da organização 

conforme 

Classificação 

Nacional de 

Atividades 

Econômicas 

(CNAE) 

Set1 

¶ Agricultura, pecuária, 

produção florestal, pesca 

e aquicultura; 

¶ Indústrias extrativas; 

¶ Indústrias de 

transformação; 

¶ Eletricidade e gás; 

¶ Água, esgoto, atividades 

de gestão de resíduos e 

descontaminação; 

¶ Construção; 

¶ Comércio; reparação de 

veículos automotores e 

motocicletas; 

¶ Transporte, armazenagem 

e correio; 

¶ Alojamento e 

alimentação; 

¶ Informação e 

comunicação; 

¶ Atividades financeiras, de 

seguros e serviços 

relacionados; 

¶ Atividades imobiliárias; 

¶ Atividades profissionais, 

científicas e técnicas; 

¶ Atividades 

administrativas e serviços 

complementares; 

¶ Administração pública, 

defesa e seguridade 

social; 

¶ Educação; 

¶ Saúde humana e serviços 

sociais; 

¶ Artes, cultura, esporte e 

recreação; 
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¶ Outras atividades de 

serviços; 

¶ Serviços domésticos; 

¶ Organismos 

internacionais e outras 

instituições 

extraterritoriais. 

Fonte: baseado em IBGE (2018) 
 

 

6.2.15 Dinâmica tecnológica e dinâmica competitiva 

 

Para as variáveis dinâmica tecnológica e dinâmica competitiva 

utilizaram-se as medidas de Graner e Mibler-Behr (2014). Dinâmica 

tecnológica refere-se a velocidade em que tecnologias mudam em um 

dado mercado-alvo e com que precisão o mercado pode ser previsto em 

relação a futura tecnologia de ponta (IM; WORKMAN, 2004 apud 

GRANER; MIBLER-BEHR, 2014). Já dinâmica competitiva refere-se a 

velocidade em que o mercado, do ponto de vista de ambiente externo, no 

qual a organização opera, muda (baseado em MALTZ ; KOHLI, 1996; 

GRANER; MIBLER-BEHR, 2014). 

Graner e Mibler-Behr (2014) na aplicação das suas medidas 

obtiveram um alpha de Crombach de 0,77 para dinâmica tecnológica e 

0,65 para dinâmica de mercado. Os autores não citam em seu trabalho as 

escalas utilizadas para a mensuração. Para a variável dinâmica 

tecnol·gica ser§ adotada a escala Likert de 7 pontos sendo 1 ñdiscordo 

fortementeò e 7 ñconcordo fortementeò. J§ para a vari§vel din©mica de 

mercado, será solicitado ao respondente indicar quão rapidamente os 

fatores mercadológicos citados (Ver Quadro 25) mudam no mercado em 

que seus produtos foram lançados. Será utilizada a escala escala Likert de 

7 pontos, sendo: 1 ñmudana muito devagarò e 7 ñmudana muito r§pidaò. 

O Quadro 25 apresenta as medidas utilizadas para dinâmica 

tecnológica. 
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Quadro 25: Operacionaliza«o da vari§vel ñdin©mica tecnol·gicaò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Dinâmica 

tecnológica 

Refere-se a 

velocidade em 

que tecnologias 

mudam em um 

dado mercado-

alvo e com que 

precisão o 

mercado pode 

ser previsto em 

relação a futura 

tecnologia de 

ponta (IM; 

WORKMAN, 

2004 apud 

GRANER; 

MIBLER-

BEHR, 2014) 

Dit1 

Em nosso setor de atuação a 

tecnologia está mudando 

rapidamente. 

Dit2 

Em nosso setor de atuação a 

tecnologia se desenvolve 

mais rápido que em outros 

setores. 

Dit3 

Em nosso setor de atuação 

um grande número de ideias 

de novos produtos/serviços 

tem sido possível por meio 

de rupturas tecnológicas. 

Fonte: o autor (2018) 
 

O Quadro 26 apresenta as medidas utilizadas para dinâmica 

competitiva. 

 
Quadro 26: Operacionaliza«o da vari§vel ñdin©mica de competitivaò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Dinâmica de 

mercado 

Refere-se a 

velocidade em 

que o mercado, 

do ponto de 

vista de 

ambiente 

externo, no qual 

a organização 

opera, muda 

(baseado em 

Dic1 
Produtos e modelos dos 

concorrentes. 

Dic2 

Preferências dos 

consumidores pelas 

características dos produtos; 

Dic3 

Estratégias de venda / 

promoção / propaganda dos 

concorrentes. 
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MALTZ; 

KOHLI, 1996; 

GRANER; 

MIBLER-

BEHR, 2014). 

Dic4 

Previsões dos 

desenvolvimentos futuros 

do mercado. 

Fonte: o autor (2018) 
 

 

6.2.16 Cultura externa 

 

Evidência empíricas apontam que existe uma diferença na adoção 

de MTF-Is quando se compara os MTFI-s adotados em culturas diferentes 

(THIA et al., 2005; CHAI; XIN, 2006). Essas diferenças tornam-se mais 

evidentes quando se comparam características culturais mais amplas, por 

exemplo, entre continentes (GONZÁLES; PALÁCIOS, 2002).  

Uma vez que a presente pesquisa tem como amostra empresas 

instaladas no Brasil e acredita-se importante julgar o impacto da cultura 

externa, solicitar-se-a aos respondentes indicar a origem da sua 

organização, conforme realizado pela Pesquisa de Inovação (PINTEC) 

(IBGE, 2016). Por sugestão dos especialistas foi deixado o campo livre 

para o respondente escrever o país da matriz de sua organização. 

Conforme Quadro 27. 

 
Quadro 27: Operacionaliza«o da vari§vel ñcultura externaò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Cultura externa Não aplicável Cue1 

Em que país se localiza a 

matriz da sua organização? 

(Cue1) 

 

(resposta aberta) 

Fonte: o autor (2018) 
 

 

6.2.17 Benefícios tangíveis e usabilidade 

 
Para as variáveis benefícios tangíveis e usabilidade adotaram-se as 

medidas de Chai e Xin (2006) que em sua aplicação obtiveram um alpha 

de Crombach de 0,67 e 0,72, respectivamente. Os autores originalmente 

utilizaram escala Likert de 5 pontos sendo 1 ñdiscordo fortementeò e 5 
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ñconcordo fortementeò. Nesta pesquisa será utilizada a mesma escala, 

porém, com 7 pontos. 

No caso da usabilidade, Chai e Xin (2006) incluíram em suas 

medidas características relacionadas ao tempo de implementação e tempo 

de manutenção, variáveis que estão sendo consideradas separadamente 

nesta pesquisa. Nesse sentido, as medidas utilizadas por Chai e Xin 

(2006) para usabilidade foram desmembradas. Por sugestão dos 

especialistas o texto de uma das medidas foi alterado para aumentar o 

nível de clareza. 

O Quadro 28 apresenta as medidas utilizadas para benefícios 

tangíveis. 

 
Quadro 28: Operacionaliza«o da vari§vel ñbenef²cios tang²veis do MTF-Iò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Utilidade do 

MTF-I 

Refere-se ao 

nível que 

determinado 

MTF-I pode 

trazer para o 

processo de 

desenvolvimento 

benefícios 

tangíveis ou 

intangíveis. 

Benefícios 

tangíveis podem 

ser, melhoria do 

projeto e 

redução do 

tempo de 

Ben1 

MTF-Is que são efetivos em 

outras organizações 

(colaboradoras e 

concorrentes) são mais 

propensos a serem usados 

em nossa organização. 
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desenvolvimento 

(CHAI; XIN, 

2006). Já 

benefícios 

intangíveis 

podem ser mais 

bem percebidos 

pela melhoria na 

identificação das 

necessidades dos 

consumidores e 

melhoria na 

comunicação 

entre equipes 

multifuncionais 

(CHAI; XIN, 

2006). 

Ben2 

Em nossa organização 

preferimos MTF-Is que 

trazem mais benefícios 

específicos ao invés de 

benefícios genéricos. 

 

Nota: Benefícios específicos 

referem-se a 

melhoramentos tangíveis no 

produto/projeto, redução de 

custo, etc.; benefícios 

genéricos referem-se a 

melhor entendimento das 

necessidades dos 

consumidores, melhoria na 

comunicação, etc. 

Fonte: o autor (2018) 
 

O Quadro 29 apresenta as medidas utilizadas para usabilidade. 

 
Quadro 29: Operacionaliza«o da vari§vel ñusabilidade do MTF-Iò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Usabilidade do 

MTF-I 

Refere-se à 

facilidade de 

aprendizado e 

facilidade de uso 

do MTF-I. 

Facilidade de 

aprendizado 

refere-se à quão 

fácil é para o 

potencial 

Usa1 

Em nossa organização não 

aplicaremos MTF-Is que 

requeiram mais de três dias 

de treinamento. 
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usuário aprender 

a utilizar o 

MTF-I. Já 

facilidade de uso 

refere-se à quão 

fácil é para o 

usuário utilizar 

determinado 

MTF-I uma vez 

aprendida a sua 

forma de 

utilização. 

Usa2 

Em nossa organização 

preferimos MTF-Is que 

podem ser usados 

apropriadamente sem muito 

suporte de consultores e 

acadêmicos. 

Fonte: o autor (2018) 
 

 

6.2.18 Tempo de implementação e tempo de manutenção 

 

Thia et al. (2005) sugeriram a possibilidade de influência negativa 

do tempo de implemetação e de manutenção na adoção de MTF-Is. 

Entretanto os autores não apresentam medidas para serem utilizadas no 

teste da hipóteses apresentadas. Chai e Xin (2006) utilizam algumas 

medidas relacionadas. Entretanto as utilizam para a mensuração de 

usabilidade. Nesta pesquisa, separaram-se as variáveis, desenvolvendo-se 

medidas baseadas naquelas utilizadas por Chai e Xin (2006). Será 

utilizada, para ambas variáveis, escala Likert de 7 pontos sendo 1 

ñdiscordo fortementeò e 7 ñconcordo fortementeò. 

Os Quadros 30 e 31 apresentam as medidas utilizadas para tempo 

de implementação e tempo de manutenção. 

 
Quadro 30: Operacionaliza«o da vari§vel ñtempo de implementa«oò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Tempo de 

implementação 

Refere-se ao 

tempo 

dispendido para 

que o MTF-I 

esteja 

operacional 

para uso. 

Imp1 

Em nossa organização 

preferimos MTF-Is que 

requerem baixo tempo de 

implementação. 

 

Nota: Tempo de 

implementação inclui, por 

exemplo, instalação de 

softwares, treinamento e 
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preparação de ambientes 

para uso dos MTF-Is. 

Fonte: o autor (2018) 
 

Quadro 31: Operacionaliza«o da vari§vel ñtempo de manuten«oò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Tempo de 

implementação 

Refere-se ao 

tempo 

dispendido para 

que o MTF-I 

esteja 

operacional 

para uso. 

Man1 

Em nossa organização 

preferimos MTF-Is que 

requerem baixo tempo de 

manutenção. 

 

Nota: Manutenção inclui, por 

exemplo, organização e 

atualização de 

documentação e manutenção 

da última versão de software. 

Fonte: o autor (20168) 
 

 

6.2.19 Flexibilidade, custo monetário e popularidade 
 

Thia et al. (2005) sugerem que flexibilidade, custo monetário e 

popularidade possuem influência sobre a adoção de MTF-Is. Entretanto 

os autores não apresentam medidas para serem utilizadas no teste das 

hipóteses apresentadas. Assim, nesta pesquisa desenvolveram-se medidas 

para mensurar o impacto da flexibilidade, do custo monetário e da 

popularidade na adoção de MTF-Is.  

No caso da flexibilidade e do custo monetário foi adotada a escala 

Likert de 5 pontos, sendo: 1 ñdiscordo fortementeò e 5 ñconcordo 

fortementeò para essas variáveis. Nesta pesquisa será utilizada a mesma 

escala, porém, com 7 pontos. Por sugestão dos especialistas um novo item 

foi adicionado a escala de flexibilidade (Fle3). 

O Quadro 32 apresenta as medidas utilizadas para flexibilidade. 
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Quadro 32: Operacionaliza«o da vari§vel ñflexibilidadeò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Tempo de 

implementação 

Refere-se ao 

grau em que ele 

pode ser 

utilizado de 

forma eficaz, 

mesmo se 

algumas 

orientações não 

forem seguidas, 

ou ser adotado 

em diferentes 

estágios do 

processo de 

desenvolvimento 

(THIA et al., 

2005) 

Fle1 

Em nossa organização 

preferimos MTF-Is que 

podem ser utilizados sem 

que as orientações de uso 

sejam seguidas com 

exatidão. 

Fle2 

Em nossa organização 

preferimos MTF-Is que 

podem ser utilizados em 

diferentes estágios do 

processo de 

desenvolvimento da 

inovação. 

Fle3 

Em nossa organização 

somos flexíveis para adaptar 

os MTF-Is à nossa realidade. 

Fonte: o autor (2018) 
 

O Quadro 33 e apresenta a medida utilizada para custo monetário. 

 
Quadro 33: Operacionaliza«o da vari§vel ñcusto monet§rioò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Tempo de 

implementação 

Refere-se a 

quanto a 

organização 

terá que 

monetariamente 

dispender para 

a 

implementação, 

manutenção e 

uso do MTF-I. 

Estão incluídos 

o custo para 

treinar as 

pessoas a usar a 

Cus1 

Em nossa organização 

durante a escolha do MTF-I a 

ser utilizado levamos em 

consideração os custos 

monetários globais do MTF-

I. 

 

Nota: Estão incluídos o custo 

para treinar as pessoas a 

usar a ferramenta, o custo de 

empregar consultores, o 

custo para o software ou até 

mesmo os custos para 
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ferramenta, o 

custo de 

empregar 

consultores, o 

custo para o 

software ou até 

mesmo os 

custos para 

implementar a 

ferramenta com 

sucesso (THIA 

et al., 2005). 

implementar a ferramenta 

com sucesso. 

Fonte: o autor (2018) 
 

No caso específico da popularidade (código da váriável Pop1), que 

refere-se ao fato do MTF-I ser conhecido pelo respondente, definiu-se 

mensurá-la por meio do conhecimento do respondente sobre cada uma 

dos MTF-Is apresentados no instrumento. A escala utilizada foi 

dicotômica com respostas ñsimò e n«oò. 

 

 

6.2.20 Profundidade da implementação 
 

Para a variável profundidade de implementação (código da 

variável Pro1), que refere-se ao grau em que a organização segue as 

orientações padrões no uso do MTF-I, adotou-se a medida utilizada por 

Chai e Xin (2006).  

Assim, para cada MTF-I adotado no processo de desenvolvimento, 

o respondente será questionado sobre a profundidade de implementação 

do MTF-I. Os autores originalmente utilizaram escala Likert de 5 pontos 

sendo 1 ñmuito baixaò e 5 ñmuito altaò. Nesta pesquisa será utilizada a 

mesma escala, porém, com 7 pontos. 

 

 

6.2.21 Qualificação e experiência em MTF -I 
 

Embora qualificação e experiência em MTF-Is sejam citados na 

literatura como possiveis determinantes da adoção (NIJSSEN; 

FRAMBACH, 2000; VACCARO et al., 2010), não foram encontradas 

medidas para mensuração destas variáveis. Nesse sentido desenvolveram-

se medidas para cada uma das variáveis separadamente. Em ambas 
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variáveis foi adotada a escala Likert de 7 pontos, sendo: 1 ñdiscordo 

fortementeò e 7 ñconcordo fortementeò. Por sugestão dos especialistas a 

aformação do item Exp1 foi alterado para aumentar a clareza. 

Os Quadros 34 e 35 apresentam as medidas utilizadas para 

qualificação e experiência. 

 
Quadro 34: Operacionalização da variável ñqualifica«o em MTF-Isò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Qualificação 

em MTF-Is 

Refere-se a 

formação 

específica para a 

utilização de 

MTF-Is. 

Qua1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão os membros da 

equipe haviam realizado 

cursos e capacitações sobre 

a utilização de MTF-Is. 

Fonte: o autor (2018) 
 

Quadro 35: Operacionaliza«o da vari§vel ñexperi°ncia em MTF-Isò 

Variável 
Definição 

constitutiva 

Definição operacional 

Código Questões / Afirmações 

Qualificação 

em MTF-Is 

Refere-se ao 

tempo de 

experiência da 

equipe de 

desenvolvimento 

na utilização de 

MTF-Is. 

Exp1 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão os membros da 

equipe possuíam 

experiência na utilização 

dos MTF-Is adotados no 

processo. 

Exp2 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão os membros da 

equipe possuíam 

experiência na utilização de 

MTF-Is (mesmos naqueles 

não adotados no processo). 

Exp3 

Em nossa organização 

temos a tendência de 

continuar a utilizar os MTF-

Is que já temos utilizado 

anteriormente. 
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Exp4 

Em nossa organização 

dificilmente 

descontinuamos a utilização 

de um MTF-I. 

Exp5 

No projeto de 

desenvolvimento em 

questão haviam membros da 

equipe que possuíam 

experiência na utilização 

dos MTF-Is adotados no 

processo. 

Fonte: o autor (2018) 
 

Este capítulo dedicou-se a explicitar as medidas desenvolvidas 

para cada uma das variáveis do modelo proposto. As medidas 

apresentadas foram extraídas da literatura, e quando necessário, 

desenvolvidas e interpretadas. 
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7 CONCLUSÕES 

 

Este capítulo de encerramento aponta as principais contribuições 

da pesquisa, bem como o atendimento aos objetivos propostos, apresenta 

as limitações dos resultados. Além disso, tem-se indicações para a 

continuidade da pesquisa e seus desafios e sugestões de trabalhos futuros. 

As propostas e conclusões aqui expostas representam uma análise sobre 

os fatores determinantes da adoção de métodos, técnicas e ferramentas 

para inovação (MTF-Is). 

 

 

7.1 SÍNTESE DOS RESULTADOS 

 

Esta pesquisa visou contribuir para o conhecimento acerca de 

métodos, técnicas e ferramentas para inovação (MTF-Is). Trabalhos 

empíricos têm evidenciado uma série de melhorias ao processo de 

inovação por meio da adoção de MTF-Is. Entre essas melhorias pode-se 

citar a redução do tempo para o mercado, melhoria da qualidade do 

resultado e até a melhor gestão do conhecimento organizacional. 

Entretanto, estudos empíricos também têm demonstrado que 

embora haja um aumento histórico da adoção de MTF-Is ainda existem 

muitas organizações que poderiam se favorecer dos benefícios advindos 

da adoção deles. Nesse sentido, evidencia-se a importância do 

estabelecimento dos determinantes da adoção de MTF-Is, tema desta 

pesquisa. O entendimento dos fatores que determinam a adoção de MTF-

Is vai possibilitar o desenvolvimento de estratégias não apenas para o 

aumento quantitativo da adoção, mas também, uma melhoria qualitativa, 

pela conexão entre determinado MTF-I e seu contexto mais efetivo de 

aplicação. 

Dada essa necessidade de melhor entendimento dos fatores que 

influenciam a adoção de MTF-Is, a partir de um levantamento e análise 

sistemáticos da literatura empírica, desenvolveu-se e verificou-se um 

modelo de determinantes de sua adoção, bem como um conjunto de 

hipóteses de pesquisa. O modelo desenvolvido foi verificado junto a 

profissionais que atestaram a relevância das variáveis identificadas. 

Também, desenvolveu-se um conjunto de medidas para as variáveis. 

Medidas que posteriormente tiveram sua validade de conteúdo verificada 

com o auxílio de especialistas acadêmicos e profissionais. O modelo 

desenvolvido possui as seguintes características: 

a) É advindo de um portfólio de estudos empíricos acerca dos 

determinantes da adoção de MTF-Is; 
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b) É composto por cinco dimensões de determinantes, a saber: 

fatores organizacionais (internos); fatores relacionados ao 

processo (internos); Fatores intrínsecos aos MTF-Is; Fatores 

relacionados ao uso de MTF-Is; Fatores externos (Quadro 

36); 

c) Contempla um conjunto de hipóteses acerca das relações 

entre os fatores determinantes e a adoção de MTF-Is. 

d) Contempla as medidas para as variáveis presentes no modelo. 

 
Quadro 36: Determinantes da adoção de MTF-Is 

Grupos de 

Determinantes 
Determinantes 

1 

Determinantes 

organizacionais (internos) 

Tamanho da empresa 

Estratégia de inovação 

Cultura de inovação 

2 

Determinantes 

relacionados ao projeto 

(internos) 

Apoio da alta gestão 

Número de estágios 

Número de departamentos envolvidos 

Nível de comunicação entre os departamentos 

Formalização do processo 

Novidade do projeto 

Experiência do gestor do projeto 

Experiência da equipe do projeto 

Competência técnica da equipe 

Coesão da equipe 

3 

Determinantes externos 

Setor 

Dinâmica tecnológica 

Dinâmica competitiva 

Cultura externa 

4 

Determinantes intrínsecos 

aos MTF-Is 

Benefícios tangíveis 

Usabilidade 

Tempo de implementação 

Tempo de manutenção 

Flexibilidade 

Custo monetário 

Popularidade 

5 

Determinantes 

relacionados ao uso de 

MTF-Is 

Profundidade da implementação 

Qualificação em MTF-Is 

Experiência em MTF-Is 

Fonte: o autor (2016). 
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O Quadro 36 apresenta os 27 determinantes da adoção de métodos, 

técnicas e ferramentas para inovação, distribuídos nas cinco dimenções 

de determinantes. As duas primeiras dimensões referem-se a 

determinantes internos. A primeira, Determinantes Organizacionais, 

relaciona aqueles que são próprios da organização. A segunda, 

Determinantes Relacionados ao Projeto, referem-se aqueles que são 

próprios de cada projeto, adotando uma visão de análise por projetos. Os 

determiantes externos referem-se ao ambiente em que a organização está 

inserida. Já os Determinantes Intrínsecos aos MTF-Is são aqureles que 

dizem respeito às características dos métodos, técnicas e ferramentas 

adotados pela organização. Finalmente, a dimensão Determinantes 

Relacionados ao uso de MTF-Is, diz respeito a forma como a organização 

usa, após a adoção, os MTF-Is. 

 

 

7.2 ATENDIMENTO AOS OBJETIVOS DA PESQUISA 

 

Foram os seguintes objetivos específicos desta tese: a) identificar 

os fatores determinantes da adoção de métodos, técnicas e ferramentas 

para inovação; b) identificar as relações entre os fatores determinantes e 

a adoção de métodos, técnicas e ferramentas para inovação; c) verificar a 

relevância do modelo e das variáveis/fatores determinantes da adoção de 

métodos, técnicas e ferramentas para inovação junto a profissionais; d) 

definir as medidas para mensuração dos fatores determinantes da adoção 

de métodos, técnicas e ferramentas para inovação; e) verificar a validade 

de conteúdo das medidas das variáveis/fatores determinantes da adoção 

de métodos, técnicas e ferramentas para inovação junto a especialistas; 

Em relação ao objetivo específico a) identificar os fatores 

determinantes da adoção de métodos, técnicas e ferramentas para 
inovação, considera-se atingido, por meio do levantamento de análise de 

um portfólio de artigos empíricos. Por meio desse levantamento 

identificaram-se 45 trabalhos empíricos, sendo 14 trabalhos cuja 

abordagem predominante foi qualitativa e 31 trabalhos cuja abordagem 

predominante foi quantitativa. Identificou-se nesses artigos os 

determinantes e as dimensões de determinantes, bem como as relações 

entre eles a adoção de MTF-Is. 

Quanto ao objetivo b) identificar as relações conceituais entre 

os fatores determinantes e a adoção de métodos, técnicas e 

ferramentas para inovação, as relações conceituais foram identificadas 

a partir dos trabalhos empíricos levantados. Levou-se em consideração 

não apenas determinantes já avaliados de forma empírica utilizando a 
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abordeagem quantitativa, mas também, as indicações sobre as relações 

advindas dos trabalhos qualitativos (por exemplo, THIA et al., 2005; DE 

WAAL; KNOTT , 2013). É importante salientar que parte considerável 

dessas relações propostas nos trabalhos qualitativos não sofreram ainda a 

testagem por métodos quantitativos. 

Com relação ao objetivo c) verificar a relevância do modelo e 

das variáveis/fatores determinantes da adoção de métodos, técnicas e 

ferramentas para inovação junto a profissionais, foi atingido por meio 

da consulta a profissionais ligados ao desenvolvimento de inovações. A 

verificação, que foi realizada por meio de entrevistas, contemplou a 

análise do modelo e de cada uma das variáveis, bem como, a possibilidade 

dos entrevistados indicarem outras variáveis não contempladas. O 

resultado da verificação foi que as variáveis apresentadas foram 

consideradas relevantes e não houve adições de novas variáveis. 

No objetivo d) definir as medidas para mensuração dos fatores 

determinantes da adoção de métodos, técnicas e ferramentas para 
inovação foram consultados trabalhos dentro e fora do portfolio 

levantado, bem como, quando necessário, construídas medidas para as 

variáveis do modelo. Deste modo pode-se afirmar que o objetivo 

específico foi alcançado. 

Finalmente, o objetivo e) verificar a validade de conteúdo das 

medidas das variáveis/fatores determinantes da adoção de métodos, 

técnicas e ferramentas para inovação junto a especialistas. Para esse 

alcance, especialistas, profissionais e acadêmicos, foram consultados em 

relação às medidas definidas. Foram calculados também, com base nas 

respostas dos especialistas, o Índice de Concordância (IRA) e o Índice de 

Validade de Conteúdo (CVI). Após a verificação as medidas foram, 

quando necessário, alteradas. 

Uma vez alcançados os objetivos específicos entende-se que tem-

se alcançado o objetivo geral da pesquisa: desenvolver um modelo dos 

fatores determinantes da adoção de Métodos, Técnicas e 

Ferramentas para Inovação (MTF-Is). 

 

 

7.3 LIMITAÇÕES DA PESQUISA 

 

Embora os objetivos tenham sido alcançados, duas limitações 

desta pesquisa são importantes serem mencionadas. A primeira refere-se 

ao tamanho do modelo desenvolvido. No total são 27 variáveis 

independentes e uma variável dependente. Esse conjunto de variáveis e 

suas medidas tende a resultar em um instrumento de coleta de dados 
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relativamente longo. Esse fato, pode dificultar a coleta de dados e a 

consequente análise do modelo e suas hipóteses, principalmente pela 

possibilidade de uma baixa taxa de resposta (RUBIO et al., 2003; 

SAMPIERI et. al., 2013). 

A segunda limitação refere-se ás relações que podem ser 

identificadas entre as variáveis independentes. E até mesmo o caráter 

moderador de algumas variáveis. Por exemplo, a variável Dinâmica 

Tecnológica pode demonstrar um caráter moderador da variável 

Estratégia de Inovação, conforme sugere o trabalho de Chai e Xin (2006).  

Ainda que a pesquisa desenvolvida seja relevante, há muito que ser 

pesquisado em relação ao tema. 

 

 

7.4 CONTINUIDADE DA PESQUISA E TRABALHOS FUTUROS 

 

Resalta-se que esta pesquisa carece de continuidade tanto no 

sentido de teste das hipóteses desenvolvidas, quanto na análise das 

relações não apenas dos fatores determinantes e a adoção, mas também, 

dos fatores determinantes entre si. A presente seção tem como objetivo 

contribuir com sugestões para a continuidade da pesquisa. Desenvolver 

um modelo e um conjunto de hipóteses acerca dos fatores determinantes 

da adoção de métodos, técnicas e ferramentas para inovação contribui 

com o aumento do entendimento sobre o tema. Entretanto, contribuição 

maior pode ser alcançada pela coleta e análise dos dados a respeito do 

modelo e das hipóteses. 

As limitações de estudos anteriores levam a necessidade de 

utilização de ferramentas estatísticas que possam prover suporte à análise 

da interação entre as variáveis (GRANER, M.; MIßLER-BEHR, 2014). 

Assim, a modelagem de equações estruturais parece ser adequada a essa 

necessidade (MAROCO, 2010). A Análise de Equações Estruturais 

(AEE) ñ® uma t®cnica de modelagem generalizada, utilizada para testar a 

validade de modelos teóricos que definem relações causais, hipotéticas, 

entre vari§veisò (MARĎCO, 2010, p. 3). A recomenda«o do uso da AEE 

no presente trabalho fundamenta-se no fato de que esse tipo de análise, 

em contraponto aos métodos clássicos, possibilita considerar problemas 

de validade e confiabilidade, que são inerentes à pesquisa com variáveis 

latentes, típica das ciências sociais (MARÔCO, 2010). Essa característica 

se deve ao fato de que na AEE é posível analisar as relações entre as 

variáveis em um único modelo (HAIR et al., 2009). Assim, a modelagem 

de equações estruturais vai possibilitar, além de explicar as relações de 

independência e dependência, verificar as relações entre variáveis, bem 
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como remodelar o conjunto de variáveis no sentido de aproximar-se da 

realidade (MAROCO, 2010). 

Uma vez que, medidas foram obtidas de várias fontes e algumas 

inclusive foram desenvolvidas, algum tipo de pré-teste deve ser feito 

(HAIR et al., 2009). O pré-teste consiste em administrar o instrumento a 

uma pequena amostra de respondentes, semelhantes àqueles da população 

a ser estudada, de forma a testar sua pertinência e eficácia, assim como as 

condições de aplicação e os procedimentos envolvidos (HAIR et al., 

2009; SAMPIERI et al., 2013). A partir desse teste, pode-se calcular a 

confiabilidade e a validade do instrumento de coleta de dados 

(SAMPIERI et al., 2013). 

Considerando que questionários auto-administrados são mais 

propensos a não ter o interesse do respondente (COOPER; SCHINDLER, 

2003), o pré-teste pode ser realizado em duas etapas distintas: presencial 

e online.  

A Fase Presencial pode ser realizada com o acompanhamento da 

interação do respondente com o instrumento. Isso tende a possibilitar a 

discussão de possíveis dificuldades no preenchimento do questionário. 

Especificamente deve-se identificar junto aos respondentes (COOPER; 

SCHINDLER, 2003): interesse do respondente; clareza dos significados; 

possíveis transformações de perguntas (o respondente entende algo 

diferente do que o pesquisador pretende); continuidade e fluxo do 

questionário; adequação da sequência das perguntas; duração e adequação 

do questionário. É interessante escolher participantes com experiência 

profissional em projetos de inovação, ou seja, desenvolvimentos que 

resultaram em um novo ou melhorado produto, serviço, processo, método 

de marketing ou método organizacional. Pode-se utilizar três indivíduos 

separadamente para essa fase. Delibera-se também solicitar que cada 

indivíduio responda ao questionário para dois projetos diferentes, o que 

resultará em seis respostas. Após a realização da Fase Presencial do pré-

teste o questionário deve ser alterado, se necessário for, dando 

continuidade na Fase Online. 

Já a Fase Online pode ser realizada sem o acompanhamento do 

respondente. Em relação ao tamanho da amostra nessa fase, Hair et al. 

(2005) recomendam um número mínimo de cinco e máximo de trinta 

individuos. Pode-se, assim, utilizar 10 indivíduos. Para essa fase, o 

instrumento deve ser adaptado com campos de texto para que os 

respondentes possam indicar dificuldades ou sugestões. Ao final do 

processo, o respondente pode ser questionado em relação aos itens 

indicados no Quadro 37. 
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Quadro 37: Critérios sugeridos para avaliação do questionário na Fase Online 

do pré-teste 

Critério  Objetivo Escala 

Interesse do 

questionário 

Avaliar o quanto o questionário é 

interessante para o respondente. 

1 

Muito desinteressante  

 

7 

Muito interessante 

Clareza das 

questões e 

instruções 

Avaliar o quanto as questões e 

instruções para preenchimento 

estão claras. 

1 

Muito confuso 

 

7 

Muito claro 

Sequência das 

perguntas 

Avaliar se a sequência das 

pergun tas segue uma lógica 

adequada. 

1 

Muito inadequada 

 

7 

Muito adequada 

Duração do 

preenchimento 

Avaliar se o tempo que o 

respondente leva para preencher 

o questionário é adequado. 

1 

Muito inadequado 

 

7 

Muito adequado 

Fonte: baseado em Cooper e Schindler (2003) 
 

Também pode ser incluído um campo numérico para que o 

respondente possa indicar o tempo aproximado que ele levou para o 

preenchimento do questionário. Isso possibilitará a comparação de 

adequação com o último critério apresentado no Quadro 36, ñdura«o do 

preenchimentoò. Após a realização da Fase Online do pré-teste o 

questionário será alterado, se necessário for. 

Uma vez que o nível de análise no qual o modelo e as hipóteses 

foram desenvolvidos são projetos de desenvolvimento de inovações, 

sejam eles de quais tipos forem (produto, processso, método de marketing 

e método organizacional), faz parte da população a ser pesquisada 

qualquer empresa que tenha desenvolvido uma inovação. Os 

respondentes devem ser gestores de projetos de desenvolvimento de 

inovações, uma vez que o nível de análise serão os projetos. Nesse 

sentido, a população da pesquisa é indefinida. 

Embora qualquer empresa, de qualquer tamanho, considerando-se 

número de empregados ou faturamento, possa desenvolver projetos que 
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resultem em uma inovação, isso é mais fácil de ser encontrado em grandes 

empresas. A adoção de MTF-Is tende também a ser encontrada em 

empresas maiores. De fato, estudos anteriores têm demonstrado uma 

relação entre o tamanho da organização e a adoção de MTF-Is (NIJSSEN; 

LIESHOLT, 1995; NIJSSEN; FRAMBACH, 2000; ARAÚJO et al., 

1996; CHAI; XIN, 2006; GRANER; MIBLER-BEHR, 2013; CREUSEN 

et al., 2013). Assim, é aconselhável que empresas de maior porte sejam 

respondentes do instrumento desta pesquisa. Nesse sentido, a amostra 

pode ser definida por conveniência, não se tratando de uma amostra 

probabilística (HAIR et al., 2005). 

Um instrumento de pesquisa deve ser concebido de modo a 

produzir os resultados necessários para responder à questão de pesquisa, 

bem como fornecer uma impressão de como a empresa do respondente 

opera (DRIVA et al., 2000). Um dos requisitos relacionados a um bom 

instrumento é a objetividade, que Sampireri et al. (2013) afirmam ser um 

conceito dificil de ser alcançado, em especial nas ciências sociais. Porém, 

os autores pontuam que a objetividade pode ser reforçada com a 

padronização da aplicação do instrumento e da avaliação do resultado. 

Para a criação do instrumento de coleta de dados recomenda-se as 

sugestões de Hair et al. (2005). Assim, sugere-se que o instrumento de 

coleta de dados seja concebido mediante quatro blocos de questões: 

a) Bloco I: sobre a organização 

b) Bloco II: adoção de MTF-Is 

c) Bloco III: sobre o projeto de desenvolvimento 

d) Bloco IV: sobre o respondente 

Os blocos sugeridos necessariamente não refletem os grupos de 

determinantes definidos no modelo da pesquisa, uma vez que deve-se 

procurar agrupar questões semelhantes de forma a facilitar a resposta pelo 

respondente. Em relação a ferramenta para o questionário, recomenda-se, 

por exemplo, o sistema gratuito Lime Survey, que possibilita a 

disponibilização online do instrumento. 

Uma vez coletados os dados, Hair et al. (2009) salientam a 

importância do exame preliminar dos dados para a utilização de análises 

multivariadas, como é o caso da Análise de Equações Estruturais (AEE), 

que recomenda-se para a análise dos dados. Seguindo a estrutura proposta 

por Hair et al. (2009), as seguintes análises devem ser realizadas: exame 

gráfico dos dados; dados perdidos; observações atípicas; teste das 

suposições da análise multivariada. 
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7.4.1 Desafios para a continuidade da pesquisa 

 

Uma das limitações para a continuidade da pesquisa refere-se ao 

tamanho do instrumento de coleta de dados de forma geral e também ao 

tamanho das medidas, de forma específica. Medidas que são muito longas 

ou difíceis de ler podem resultar em uma taxa de resposta reduzida ou 

respostas imprecisas (RUBIO et al., 2003). Diante disto, deve-se buscar  

adequar ao máximo o instrumento a população alvo da pesquisa de forma 

a facilitar, o quanto possível, a resposta pelos respondentes. Também 

recomenda-se o contato com os respondentes, antes e após o envio do 

questionário, de forma a melhorar a taxa de resposta (HAIR et al., 2005). 

Outra limitação diz respeito a coleta de dados. A quantidade de 

variáveis e o próprio tamanho do instrumento de coleta de dados podem 

trazer uma baixa taxa de resposta (HAIR et al., 2005; SAMPIERI et. al., 

2013). Nesse sentido, dada as taxas de respostas encontradas na literatura, 

cerca de 20%, sugere-se trabalhar com uma base de dados 

substancialmente grande, cerca de 1000 empresas, de forma a obter-se um 

número de respostas adequado para a modelagem de equações estruturais, 

de acordo com Maroco (2010). 

Neste contexto, apresentadas e ecaminhamentos futuros, acredita-

se que a pesquisa aqui descrita tenha sido concretizada na busca efetiva 

do desafio de ampliar o conhecimento acerca dos determinantes da 

adoção de métodos técnicas e ferramentas para inovação (MTF-Is). 
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