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GLOSSÁRIO 

 

¶ Acessibilidade: Disponibilidade de o recurso digital ser 

localizado e utilizado em qualquer lugar e/ou momento por 

qualquer pessoa sem distinção, independentemente de 

limitação, situação ou tecnologia. 

¶ Disponibilidade: Capacidade de algo estar disponível. No que 

ser refere à infraestrutura tecnológica, é a capacidade de os 

recursos digitais estarem disponíveis para utilização, 

reutilização, revisão, recontextualização e redistribuição. 

¶ Adaptabilidade: Adequabilidade; capacidade que tem um 

material de ser contextualizado para uma nova realidade que lhe 

permite que seja reutilizado. 

¶ Recurso: ñ[...] no contexto do ensino e aprendizagem assistido 

por computador, os recursos são uma ação ou fornecimento de 

materiais ou recursos que podem ser utilizados para uma função 

eficazò (OCDE, 2010, p.43). 

¶ Material:  Diz respeito a tudo o que entra na composição de 

uma obra (FERREIRA, 1999). 

¶ Conteúdos: São textos, áudios, vídeos e imagens utilizadas 

para compor uma obra. 

¶ Aberto:  É o acesso livre ao material para reutilização, sem que 

seja necessário o pagamento de qualquer taxa para isso. 

¶ Especialistas: Também chamados de peritos ou experts, são 

indivíduos que detêm um alto grau de conhecimento sobre 

determinado domínio e habilidade em transmiti-lo (OLIVEIRA ; 

CARVALHO , 2008). 

¶ Gratuito:  Qualidade de um recurso que o torna disponível a 

quem se beneficia dele, sem que tenha necessidade de pagar 

pelo seu uso; no entanto, não permite que ele seja 

recontextualizado. 

¶ Conhecimento: ñ[...] ® conte¼do ou processo efetivado por 

agentes humanos ou artificiais em atividades de geração de 

valor científico, econômico, social ou culturalò (PACHECO, 

KERN; SELIG, 2014, p.16). 

¶ Disseminação: Ato de propagar, divulgar, espalhar. 

¶ Disseminação do conhecimento: ñ[...] compreende os 

processos sistemáticos de trazer o conhecimento que o usuário 

necessita (conhecimento push), ou buscar e recuperar aquele 



 

 

conhecimento que está sendo procurado pelo usuário 

(conhecimento pull)ò (MAIER, 2007, p.210).  

¶ Recursos Educacionais Abertos: São materiais digitais 

utilizados no contexto educacional, que possuem licença de uso 

aberta, claramente identificada, de modo a permitir o reúso, a 

revisão, a recontextualização e a redistribuição. 

¶ Reutilização: Disponibilidade que tem um recurso e/ou 

material digital de ser utilizado em mais de um REA ou na 

construção de outros REAs. É um processo que compreende as 

ações de reutilizar, revisar, recontextualizar e redistribuir. 

¶ Reutilizar:  Ato de utilizar novamente um recurso já utilizado 

em diferentes contextos para a solução de diferentes problemas, 

sem que ele sofra alterações. 

¶ Recontextualizar: Do inglês remix, significa unir uma série de 

recursos e/ou modificá-los de alguma maneira com o propósito 

de formar um novo recurso. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

RESUMO 

 

O movimento openness trata o conhecimento como um bem público, e 

os Recursos Educacionais Abertos (REAs), por sua vez, têm a intenção 

de promover a qualidade do ensino e levar a inovação para dentro do 

sistema educacional através de recursos disponibilizados abertamente, 

sob uma licença de uso. Uma análise da literatura sobre REA revelou 

não a falta, mas a dificuldade que os produtores de conteúdo têm para 

localizar os recursos desejados. Isto acontece pela carência de 

repositórios apropriados e/ou pela falta de padronização dos materiais 

por aqueles que os produzem. Neste sentido, esta tese tem o objetivo de 

elaborar e verificar um framework para a produção de REAs com foco 

na disseminação do conhecimento. Após uma busca sistemática da 

literatura, constitui-se um ciclo para a produção, composto pelas fases 

de análise e design, codificação, uso e avaliação, e publicação. Com 

base nos fatores de sucesso para a disseminação do conhecimento e 

confrontando-os com a literatura pesquisada sobre REA, chegou-se à 

proposição de um conjunto de requisitos para a produção de REAs com 

foco na disseminação do conhecimento, na forma de questões e 

objetivos. Esses requisitos foram verificados por um grupo de 16 

especialistas, e as considerações foram analisadas e incorporadas ao 

framework. Posteriormente, houve o refinamento do texto das questões e 

dos objetivos com o auxílio de quatro não especialistas na temática 

REAs que analisaram a clareza e coerência destes, e novamente o 

framework sofreu ajustes. Por fim, o framework foi aplicado na prática 

com a produção de videoaulas por uma equipe interdisciplinar e foram 

realizadas as últimas adequações. Como principal resultado deste estudo 

tem-se um framework para a produção de REAs de modo a promover a 

disseminação do conhecimento. Além disso, três videoaulas que 

oferecem orientações para quem deseja fazer o caminho de Santiago de 

Compostela estão disponíveis na rede, demonstrando, assim, a 

ocorrência da disseminação do conhecimento. Produzir materiais 

respeitando as questões éticas e legais não é uma tarefa simples. Contar 

com um guia (meio) na produção de REAs possibilitará que novos 

materiais sejam reutilizados, revisados e recontextualizados, 

viabilizando a melhoria na qualidade dos materiais educacionais e 

provocando maior disseminação do conhecimento. 

 

Palavras-chave: Recursos Educacionais Abertos. Framework. 

Engenharia do Conhecimento. Produção de REA. Disseminação do 

Conhecimento. 



 

 

 

  



 

ABSTRACT 

 

The openness movement treats knowledge as public good and open 

educational resources (OER), however, it has has the intention to 

promote quality and innovation into the educational system through 

resources made available openly, under a use license. An analysis of the 

literature on OER revealed no lack, but the difficulty that content 

producers have to locate the desired resources. It happens due to the lack 

of suitable repositories or/and by the lack of standardization for those 

who produce the materials. In this sense, this thesis aims to elaborate 

and verify a framework for the production of OER focusing on 

dissemination of knowledge. After a systematic search of the literature, 

it constitutes a cycle for producing OER that comprise the phases of 

analysis and design, coding, use and evaluation and publication. Based 

on success factors for the dissemination of knowledge and confronting 

them with the literature about OER, we propose a set of requirements 

for the production of OER focusing on dissemination of knowledge, in 

the form of questions and objectives. These requirements have been 

checked by a group of 16 experts and considerations examined and 

incorporated into the framework. Later, there was the refinement of the 

text of the questions and goals with the help of 4 non-specialists in this 

area that analyzed the clarity and consistency of these, and again the 

framework was adjusted. Finally, the framework was applied in practice 

with the production of video classes by an interdisciplinary team and the 

last adjustments occurred. The main result of this study has been a 

framework for producing OER in order to promote the dissemination of 

knowledge. In addition, three video classes giving tips for those who 

want to walk through the Camino de Santiago de Compostela, are 

available at the Internet and thus proving the occurrence of 

dissemination of knowledge. Producing materials respecting the ethical 

and legal issues is not a simple task. Counting on a guide for producing 

OER will enable new materials to be reused, reviewed and re-

contextualized, making  the improvement in quality possible and 

causing greater dissemination of knowledge. 

 

Keywords: Open Educational Resources. Framework. Knowledge 

engineering. Production of OER. Dissemination of knowledge.  
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1 INTRODUÇÃO  

 

Na era da globalização, na qual a comunicação e a informação 

não possuem fronteiras, o sistema educacional vem sofrendo influências 

que provocam mudanças na forma de agir de professores e estudantes. O 

contínuo uso das Tecnologias da Informação e da Comunicação (TICs), 

a melhoria no acesso à Internet e a redução nos custos de computadores 

e dos dispositivos portáteis têm impulsionado a economia do 

conhecimento. Isso fez com que a educação esteja disponível a qualquer 

hora e em qualquer lugar. 

Por esse motivo e pelo fato de o ambiente de aprendizagem não 

se constituir somente do ambiente real, mas também ou muito mais, do 

virtual, o perfil dos envolvidos no processo educacional está mudando. 

O conhecimento disponível livremente na Web e a facilidade de acesso 

possibilitam, por um lado, a reutilização dos materiais que foram 

produzidos e, por outro lado, a mudança de postura do estudante, que 

passa a ser também autodidata e, com isso, mais exigente em relação à 

qualidade do que lhe é ofertado. 

Muitos educadores entendem que a ñredeò pode ser um meio de 

aprendizagem; no entanto, estes mesmos educadores esbarram em 

questões como a desvalorização da categoria, a falta de recursos 

financeiros e a escassez de tempo para a preparação das aulas (AMIEL , 

2012). Diante dessa constatação, pode-se dizer que a educação aberta 

surge como uma forma de oferecer acesso aberto ao conhecimento, na 

tentativa de buscar alternativas sustentáveis a fim de reduzir o retrabalho 

dos produtores, bem como possibilitar a disseminação do conhecimento.  

A educação aberta é um movimento de pessoas e instituições que 

têm o objetivo de promover ações que tornem a educação mais acessível 

a todos. Esta abertura também é dada aos materiais e é entendida por 

Downes (2007), como a disponibilização de recursos livremente, sem 

custos para o uso ou consumo, o que pode não acontecer na educação 

aberta. Desta forma, para garantir que os recursos estivessem 

disponíveis abertamente, com o mínimo de restrições possíveis, tanto 

técnicas quanto legais (OCDE, 2010), surgiu o termo Recursos 

Educacionais Abertos (REAs). 
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Mais do que ser uma forma de disseminar informações, os REAs 

podem favorecer colaborativamente
1
 a produção de materiais 

(ESPINOSA, 2010) e, assim, ser uma tentativa de romper as barreiras 

que mantêm os materiais bloqueados por senhas ou arquivados, 

impedindo seu uso livremente (WENK, 2010). Os REAs possibilitam, 

também, a melhoria da qualidade dos materiais, a redução de custo de 

produção e a aprendizagem fora dos espaços institucionais, por meio de 

materiais educativos disponíveis abertamente na Web. 

Um elemento essencial para os REAs, que pode ser destacado, é a 

reutilização de materiais. Pensando nisso, esta pesquisa teve origem em 

2011, quando da produção de uma disciplina semipresencial, de 

Introdução à Gestão da Inovação (ZANCANARO; SANTOS; 

TODESCO, 2012), direcionada ao curso de Sistema da Informação da 

Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). Nessa disciplina foram 

reaproveitados muitos conteúdos de outro curso produzido e oferecido 

pelo Programa de Pós-Graduação em Engenharia e Gestão do 

Conhecimento, denominado de e-Nova
2
. Percebeu-se ali a dificuldade 

que é reaproveitar conteúdos produzidos em formatos não abertos. Além 

disso, experiências anteriores deste pesquisador na produção de 

materiais para EaD também contribuíram para a seleção do tema. 

Após percorrer várias áreas de estudo, como conhecimento 

aberto, linked data, objetos de aprendizagem e dados abertos, chegou-se 

aos REAs e à questão de como auxiliar os produtores, que podem ser os 

professores e os estudantes, na recontextualização dos recursos 

educacionais disponíveis abertamente na Web e como facilitar a 

disseminação do conhecimento para que outros tenham condições de 

melhorar o que já foi produzido. Em resposta a este desafio e por meio 

de métodos e técnicas da Engenharia do Conhecimento, pretendeu-se 

construir um framework para a produção de REAs com foco na 

disseminação do conhecimento. 

                                                        
1 Dá-se pela utilização da inteligência coletiva, não apenas com a vantagem de trabalhar em 
equipe, mas principalmente, com foco na ideia de que muitas mentes pensando juntas podem 

fazer um trabalho com maior qualidade do que um indivíduo isoladamente (DEMO, 2009). 
2 O Programa de Capacitação em Rede: competência para o ciclo de Desenvolvimento de 
Inovações (projeto e-Nova) foi oferecido pelo Departamento de Engenharia e Gestão do 

Conhecimento em parceria com o Centro de Referência em Tecnologias Inovadoras, com o 

apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq), do 
Ministério da Ciência e Tecnologia (MCT), da Rede Catarinense de Entidades de 

Empreendimentos Tecnológicos (RECEPET) e da Rede Amazônica de Instituições em prol do 

Empreendedorismo e da Inovação (RAMI). Com aplicabilidade nacional, o curso buscou 
capacitar profissionais no empreendedorismo e na geração de produtos e processos inovadores. 
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Shehabuddeen et al. (1999) destacam que não existe uma 

definição consensual de framework na literatura. Na área de gestão, por 

exemplo, os pesquisadores costumam utilizar o termo framework para a 

representação de questões complexas dentro de um formato simples de 

ser analisado, geralmente em diagrama ou gráfico. Para tal, um 

framework pode: 

a) representar um problema de um determinado domínio; 

b) vincular vários elementos para mostrar uma relação entre 

eles; 

c) permitir uma visão holística de uma situação a ser capturada; 

d) demonstrar uma situação ou fornecer uma base para a 

resolução de um determinado problema; e 

e) fornecer uma abordagem estruturada para lidar com uma 

questão específica.  

 

Assim, com foco na gestão, Shehabuddeen e colegas, afirmam 

que um ñ[...] framework oferece suporte ao entendimento e à 

comunicação de estrutura e de relacionamento dentro de um sistema 

com um prop·sito definidoò (SHEHABUDDEEN et al., 1999, p.9). 

Já no sentido de desenvolvimento de software, um framework é 

um ñconjunto de blocos pr®-fabricados que os desenvolvedores podem 

usar, estender ou personalizar de acordo com a aplica«oò (LLOYD, 

2004). Isto permite que, além da flexibilidade e rapidez na construção de 

soluções, um framework contenha a expertise técnica e as melhores 

práticas para a solução de problemas particulares (KHANNA ; BASAK, 

2013).  

Kinceler (2013), baseando-se em Rook, Wolf e Züllighoven 

(1998), destaca a existência de três tipos de frameworks: os conceituais, 

os de projeto e os de software. O framework conceitual tem a função de 

auxiliar na identificação das questões que são relevantes e interessantes 

em relação ao domínio da aplicação, modelando, num formato visual, o 

futuro sistema. Já o framework de projeto auxilia na transformação do 

modelo de domínio de aplicação em um projeto técnico de um software. 

Para isso, utiliza-se um conjunto de padrões ou estilos de arquitetura que 

poderão ser empregados para o projeto do sistema de software. Por 

último, os frameworks de software, que são utilizados para construir e 

implementar um sistema, podem ser de pequeno ou médio porte, atuar 

em serviços genéricos ou em um domínio específico. Quando 

disponíveis comercialmente, normalmente, tratam dos aspectos técnicos 

para a construção de software, oferecendo bibliotecas, conjunto de 
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classes base para a construção do software e um catálogo para a 

interface com o usuário. 

Abordando especificamente o framework conceitual, Miles, 

Huberman e Saldaña (2014, p.20) corroboram com Rook, Wolf e 

Züllighoven (1998) e Shehabuddeen et al. (1999), e esclarecem que um 

ñ[...] framework conceitual explica, graficamente ou na forma de 

narrativas, os principais pontos a serem estudados ou fatores-chaves, 

constructos ou vari§veis e as presumidas rela»es entre elesò.  

Após análise dos diferentes entendimentos, optou-se por utilizar 

neste estudo a definição de framework do Cambridge Advanced 

Learner's Dictionary (CAMBRIDGE, 2008), que o trata como ñ[...] um 

sistema de regras, ideias ou crenças que são usadas para planejar ou 

decidir algoò. Portanto, o prop·sito do framework a ser criado é ser um 

guia, um meio, para o produtor de REAs de modo a possibilitar que os 

recursos sejam produzidos atendendo a um conjunto de requisitos, 

viabilizando, assim, a disseminação do conhecimento e a melhora na 

reutilização. 

Vale exclarecer que nesta tese não está sendo proposto um 

modelo e nem uma método, mas sim framework. Entende-se que 

modelo é um processo de abstração do mundo real (FERREIRA, 2013), 

e um método é uma forma de proceder, no qual são detalhadas todas as 

etapas do processo (FERREIRA, 1999), enquanto um framework situa-

se no intermédio de modelo e método. 

Para compor este arcabouço, voltado à produção de REAs com 

foco na disseminação do conhecimento, inicialmente é definido um 

ciclo de produção e posteriormente são identificados na literatura os 

requisitos para a produção de um REA que melhor compõe este ciclo. 

Os requisitos identificados são verificados, refinados e aplicados na 

prática com a produção de materiais abertos. Estes, por sua vez, são 

disseminados de modo a atingir o maior número de pessoas do público-

alvo.  

 

1.1 CONTEXTUALIZAÇÃO DO PROBLEMA 

 

Um professor universitário está preparando suas aulas e observa, 

por meio dos exercícios resolvidos, que alguns acadêmicos têm 

dificuldade em pontos importantes do conteúdo que foi ministrado. O 

professor tem a ideia de ofertar a esses estudantes atividades extras, 

como leituras adicionais, vídeos ou exercícios que os auxiliarão na 

melhor compreensão do conteúdo. No entanto, devido à sua carga de 
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trabalho e à baixa remuneração, ele não tem tempo e nem recursos 

financeiros para o desenvolvimento do material que tinha em mente.  

Muito provavelmente outros professores que ministram o mesmo 

conteúdo já tiveram dificuldades similares às do professor 

exemplificado. Também é provável que alguém já tenha desenvolvido 

algum vídeo, áudio, atividade, textos explicativos ou construiu 

simuladores que estejam dentro do contexto desejado e que tenham sido 

depositados em algum lugar na Web. 

O professor, motivado com a possibilidade de reutilizar materiais, 

depara-se com as seguintes questões: onde esses materiais podem ser 

encontrados? Eles permitem a recontextualização para o uso desejado? 

Este cenário, mesmo que fictício, demonstra uma situação vivida 

por muitos professores ou produtores de conteúdo para e-learning no dia 

a dia. É neste sentido que a Internet pode oferecer oportunidades reais 

para melhorar o acesso e a disseminação da informação e do 

conhecimento das universidades e dos colégios para uma grande 

quantidade de pessoas (HYLÉN, 2006). Mas, essa questão esbarra na 

dificuldade que os produtores de conteúdo têm para a localização dos 

materiais e na recontextualização. A falta de padronização e a 

inconsistência dos recursos depositados (WENK, 2010) em repositórios 

on-line ocasionam que esforços, tempo e recursos financeiros sejam 

despendidos na produção de materiais que, muitas vezes, são duplicados 

ou necessitam apenas de adaptação ao contexto local (WRIGHT; REJU, 

2012). 

Surgem, assim, os Recursos Educacionais Abertos (REAs) com a 

premissa de que o conhecimento é um bem público e deve ser 

disseminado em benefício da sociedade. Desta forma, o movimento 

busca incentivar a reutilização dos materiais educacionais de alta 

qualidade e acessíveis a todos (WRIGHT; REJU, 2012). No entanto, há 

barreiras para a produção de REAs, entre elas, econômicas, sociais, 

políticas, legais (HYLÉN, 2006; OCDE, 2010), formação de professores 

e políticas pedagógicas (INUZUKA ; DUARTE, 2012) e técnicas que 

são as mais citadas na literatura (OCDE, 2010; HAN; ZHOU; YANG, 

2011; LITTLE  et al., 2011). A grande quantidade de REAs disponíveis 

na Web (ABEYWARDENA; THAM; RAVIRAJA, 2012; FERRARI; 

TRAINA, 2013) e a pouca organização no armazenamento (CARRIÓN; 

MORALES; PELAÉZ, 2010; DIETZE et al., 2013) fazem com que os 

usuários tenham dificuldade em localizar os recursos desejados. Além 

disso, a falta de uso de formatos abertos por aqueles que produzem os 

materiais e a falta de repositórios apropriados (CLEMENTS; 
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PAWLOWSKI, 2012) prejudicam a disseminação, e isso desmotiva a 

reutilização de REAs (OCDE, 2010). 

A realização de download dos recursos disponíveis em 

repositórios é a forma mais comum de reaproveitar os materiais 

existentes (HAN; ZHOU; YANG, 2011; HILTON III ; WILEY; LUTZ, 

2012). Neste sentido, surge a demanda por frameworks (HYLÉN, 2006) 

que norteiem os usuários durante todo o ciclo de produção dos REAs 

(ESPINOSA, 2010; GLAHN et al., 2010), de modo a favorecer a 

disseminação do conhecimento. 

Mesmo com o seu rápido desenvolvimento, pouco se sabe sobre 

como facilitar a reutilização de REAs (LUO; NG'AMBI; HANSS, 

2010). Criar soluções para estimular os usuários a agregar novas 

experiências e soluções, de modo a enriquecer os recursos existentes, é 

uma preocupação constante entre os pesquisadores (GLAHN et al., 
2010; PAWLOWSKI; BICK, 2012). Devido à lacuna que existe entre 

apenas utilizar um material na sua forma original e possibilitar que ele 

seja combinado com outros a fim de formar um novo, Downes (2007) 

argumenta que é necessário repensar a produção de REAs.  

Devido à facilidade na publicação proporcionada pela Web 2.0, 

reutilizar materiais está amplamente difundida, ao passo que revisar e 

recontextualizar despertam menos interesse entre os usuários, 

principalmente pelo tempo necessário para a adaptação ao contexto e 

aos objetivos desejados. Além disso, as questões culturais, como o 

pouco engajamento na colaboração mútua na produção, o medo em 

disponibilizar materiais abertamente por não saber o contexto em que 

eles poderão ser utilizados e a reutilização de materiais produzidos por 

outros, ainda são alguns dos impeditivos que influenciam diretamente na 

disseminação dos REAs. 

Portanto, se existe uma quantidade significativa de recursos 

disponíveis na Web, com pouco uso na prática educacional, e se a 

principal vantagem dos REAs é a recontextualização e a redistribuição 

sem que os direitos autorais sejam infringidos, como produzir REAs de 

modo a favorecer a disseminação do conhecimento? 

Nesse sentido, o propósito deste trabalho de pesquisa é de 

elaborar e de verificar um framework conceitual que apoie os produtores 

de REA na disseminação do conhecimento. Pretende-se que o 

framework, a partir dos requisitos especificados, seja um instrumento 

para o produtor de REAs, de modo a guiá-lo no ciclo de produção. 
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1.2 OBJETIVOS 

 

Na sequência, são apresentados os objetivos geral e os específicos 

desta pesquisa. 

 

1.2.1 Objetivo Geral 
 

Elaborar e verificar um framework para a produção de REAs que 

promova a disseminação do conhecimento. 

 

1.2.2 Objetivos Específicos 
 

Os objetivos específicos são: 

a) Identificar as principais razões que dificultam a adoção dos 

REAs; 

b) Propor um ciclo de produção de REAs; 

c) Mostrar os elementos que compõem o framework e que 

promovem a disseminação do conhecimento; 

d) Verificar a aplicação do framework na prática. 

 

1.3 JUSTIFICATIVA 

 

Com o desenvolvimento das TICs, na segunda metade do século 

XX, houve também profundas transformações nas áreas social, 

econômica e cultural no mundo. De acordo com Coll e Monereo (2010), 

de todas as tecnologias criadas pela humanidade, as TICs são as que 

estão presentes em praticamente todas as atividades cotidianas, seja na 

questão social, seja na forma de compreender o mundo e transmitir essa 

compreensão aos outros indivíduos. A Web, neste sentido, tem sido o 

meio de comunicação fundamental nas relações de trabalho e lazer ou 

nas atividades diárias, tornando-se não apenas uma ferramenta de busca, 

processamento e transmissão de informações, mas também espaço de 

comunicação global que é possível estender à ação educacional. 

Inspirado no movimento Free/Libre and Open Source Software 

(FLOSS) e estimulado por agências internacionais de fomento como a 

Willian and Flora Hewlett Foundation, Bill & Melinda Gates 

Foundation, UNESCO, OCDE e Commonwealth of Learning (COL) o 

movimento REA tem crescido desde 2002, principalmente pelo apoio 
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dado por instituições
3
 de ensino renomadas como o MIT e Open 

University que criaram um impacto positivo na academia ao liberarem 

abertamente os materiais dos seus cursos presenciais no formato de 

REA (DIMITRIADIS  et al., 2009), o que despertou o interesse de outras 

instituições e governos pelo mundo. 

Os REAs são baseados na ideia simples de que conhecimento é 

um bem público e, por ser público, deve ser disseminado livremente. 

Partindo desta perspectiva, a OCDE vê nos REAs uma tentativa de 

equalizar a educação mundial tanto no contexto formal como no 

informal
4
. Desta forma, os REAs podem trazer benefícios para 

estudantes, professores e autores interessados no enriquecimento dos 

materiais já existentes, segundo afirmam Carrión e Morales (2010), tais 

como: 

a) possibilitar-lhes desenvolver uma experiência efetiva do 

processo de ensino/aprendizagem; 

b) potencializar as relações através da colaboração estudanteï

professor, professorïprofessor e estudanteïestudante; 

c) viabilizar o acesso aos recursos, materiais, informação e 

conhecimento de todo o mundo; 

d) personalizar o processo de ensino/aprendizagem; 

e) desenvolver competências digitais e de aprendizagem 

autônomas; 

f) otimizar e economizar recursos com a recontextualização de 

materiais; 

g) formar comunidades de prática em torno dos materiais 

produzidos; 

h) propiciar o compartilhamento do conhecimento em diferentes 

disciplinas e contextos; 

i) incrementar a produtividade de estudantes, docentes e 

pesquisadores; 

j) estabelecer mercados e reputação; 

k) contribuir para a sociedade do conhecimento. 

 

                                                        
3 Institui«o ® entendida nesta tese como ñ[...] organiza«o, estabelecimento, sociedade de 

car§cter social, educacional, religioso, filantr·pico, etc.ò (LAROUSSE, 1999, p.529). 
4 Educação formal é aquela que consiste de um modelo de educação sistemático, organizado, 

estruturado e oferecido de acordo com um conjunto de leis e normas. Enquanto que a educação 

informal é aquela que qualquer pessoa adquire e acumula conhecimentos por meio de 
experiências do dia a dia, como no trabalho, lazer, família entre outros (GOHN, 2006).  
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O movimento REA vem proporcionando uma transformação na 

educação a distância. De acordo com Tuomi (2013), referindo-se aos 

Massive Open Online Course (MOOC)
5
, os números são expressivos: 

um ambiente virtual com um professor pode ter 50 mil estudantes e sem 

nenhum professor pode ter seis mil. Cursos como os de Inteligência 

Artificial e Aprendizagem por Máquina, realizados em 2011 pela 

Universidade de Stanford, tiveram mais de 260 mil inscrições de 

estudantes de mais de 190 países.  

Também há estimativas de que cerca de 20 mil cursos e 

aproximadamente 500 milhões de REAs estão disponíveis abertamente 

(BLYTH, 2013; PANTÒ; COMAS-QUINN, 2013). Já a UNESCO/COL 

(2011) calcula que existam 165 milhões de estudantes matriculados no 

mundo no ensino superior e que em 2025 atingirá em torno de 263 

milhões. De acordo com a instituição, este crescimento na quantidade de 

matrículas possivelmente não virá acompanhado de investimentos 

financeiros e em recursos humanos necessários para o setor educacional, 

o que, para Amiel (2013), demandará sistemas para que grupos 

minoritários e marginalizados também tenham acesso aos conteúdos 

educacionais. 

Dados da Khan Academy
6
 demonstram que mais de 4.500 vídeos 

das mais diferentes áreas do conhecimento estão disponíveis para acesso 

gratuito na Web (KHAN  ACADEMY, 2013) e em torno de 3,5 milhões 

de estudantes os utilizam todos os meses (TUOMI, 2013). Já o acesso 

aberto às publicações científicas contava, em agosto de 2013, com 9.938 

journals (revistas científicas) de 120 países, totalizando mais de um 

milhão e cem mil artigos científicos depositados (DOAJ, 2013). Ou seja, 

a Internet possui muitas opções de REAs que estão disponíveis para os 

professores usarem e reaproveitarem; no entanto, as práticas de 

utilização ainda são tímidas. 

Prova desta falta de uso é a pesquisa realizada por Blyth (2013) 

com 2.000 professores de escolas públicas da Flórida, nos Estados 

Unidos, que indica que pouco mais de 10% dos pesquisados utilizam 

REAs. Outra pesquisa realizada por Banzato (2012b) e Banzato (2012a), 

                                                        
5 MOOC: trata-se de cursos disponibilizados abertos ou gratuitamente on-line (WELLER, 

2014). 
6 É uma organização sem fins lucrativos, criada por Salman Khan em setembro de 2006, que 
tem o objetivo de desenvolver vídeos de alta qualidade, disponíveis gratuitamente para 

qualquer um via Web pelo site <http://www.khanacademy.org>. Muitos dos seus vídeos foram 

traduzidos para o português com o apoio da Fundação Lemann e estão disponíveis no site 
<http://www.fundacaolemann.org.br/khanportugues>. 
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com 176 professores italianos, demonstra que 77,27% dos entrevistados 

utilizam o Google como ferramenta tradicional de busca e apenas 2,27% 

já utilizaram conteúdos disponibilizados em repositórios de REAs 

nacionais ou internacionais. No que tange à disponibilização dos 

materiais produzidos, 18,18% dos respondentes afirmam que 

forneceriam seus materiais sem restrições, 52,27% enviariam os 

materiais, mas com algumas restrições e 29,55% não colocariam seus 

conteúdos à disposição de outros professores (BANZATO, 2012b). A 

OCDE (2010) estima, como uma regra geral, que em um grupo de 100 

pessoas, uma criará o conteúdo, 10 irão comentar ou sugerir melhorias e 

as outras 89 pessoas somente irão ver. 

A disponibilização dos REAs também foi um caminho 

encontrado por algumas universidades para prestar contas à sociedade 

do que é produzido dentro das instituições, além de divulgar seus cursos 

e, ainda, melhorar a qualidade do ensino. Já outras instituições ou 

iniciativas particulares olham para o movimento como uma forma de 

fazer filantropia por meio de doações ou como estratégia de buscar o 

auxílio financeiro do governo para estimular a produção de REAs. 

Por outro lado, editoras e algumas organizações acadêmicas são 

resistentes à abertura, devido ao fato de perderem financeiramente com 

a popularização dos REAs (BLYTH, 2013). A Elsevier, por exemplo, 

teve uma receita de 6 bilhões de libras em 2012, dos quais 2 bilhões 

foram de publicações nas áreas de ciências, tecnologia e medicina 

(WELLER, 2014).  

Em termos de legislação sobre os REAs, Rossini e Gonzalez 

(2012) destacam o Brasil como líder no debate de políticas públicas na 

utilização deste recurso. Existem discussões no governo federal por 

meio do Projeto de Lei Federal nº 1.513/2011
7
 e duas iniciativas em São 

Paulo: do governo estadual, pelo Projeto de Lei nº 989/2011
8
, e do 

governo municipal, pelo Decreto nº 52.681/2011
9
. No entanto, o Brasil 

não está sozinho nessas discussões; países como Estados Unidos, 

Austrália, África do Sul, Holanda e Polônia, dentre outros, estão 

                                                        
7 Dispõe sobre a política de contratação e licenciamento de obras intelectuais subvencionadas 
pelos entes do Poder Público e pelos entes de Direito Privado, sob controle acionário de entes 

da administração pública. 
8 Determina que todo o conhecimento produzido ou comprado pela administração pública 
deverá ser licenciado como um Recurso Educacional Aberto. 
9 Estabeleceu política pública de REA para todas as obras intelectuais produzidas com 

objetivos educacionais, pedagógicos e afins, no âmbito da rede pública municipal de ensino de 
São Paulo. 
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trabalhando para a implementação de normas e projetos que dão 

prioridade à reutilização de REAs. 

A abundância de serviços e aplicações gratuitas proporcionadas 

pela Web 2.0 tornou possível produzir e disponibilizar REAs facilmente. 

Com isso, a Web Social permitiu e permite que os usuários passem de 

simples consumidores para produtores de conteúdo de forma 

colaborativa (CARRIÓN; MORALES; PELAÉZ, 2010). Todavia, o 

setor educacional ainda não assimilou totalmente os seus benefícios. 

Para que isso aconteça, é necessário que os professores se engajem no 

compartilhamento de conteúdos elaborados por eles, pois este gesto 

beneficiará todo o sistema educativo (BLYTH, 2013; PANTÒ; 

COMAS-QUINN, 2013). 

Portanto, o movimento REA tem a ideia simples de que o ñ[...] 

conhecimento do mundo é um bem público e a tecnologia em geral, e a 

Web em particular, oferecem uma oportunidade única para que todos 

compartilhem, utilizem e reutilizem o conhecimentoò (ANGELL; 

HARTWELL; HEMINGWAY, 2011, p.257-258) e que o ñ[...] 

conhecimento compartilhado ® a base do conhecimentoò (SANTOS-

HERMOSA; FERRAN-FERRER; ABADAL , 2012, p.141). Com base 

nesta visão, a emergência da sociedade do conhecimento demandará 

novos modelos de ensino/aprendizagem, e, nesta transformação, os 

REAs poderão ser elementos centrais. 

 

1.4 ADERÊNCIA AO EGC 

 

Esta pesquisa é interdisciplinar, caracterizada pela junção das 

áreas de Engenharia, Gestão e Mídia do Conhecimento, bem como da 

Educação e da Ciência da Computação. Além disso, esta tese está 

associada à linha de pesquisa Mídia e Conhecimento na Educação (MC), 

do programa de Pós-Graduação em Engenharia e Gestão do 

Conhecimento (EGC) da Universidade Federal de Santa Catarina 

(UFSC), caracterizando-se como instrumento de disseminação e 

universalização do conhecimento. Percebe-se, assim, que há uma 

estreita ligação entre o EGC e REA. 

Entre as teses do EGC relacionadas com a temática deste estudo, 

destacam-se as que tratam de objetos de aprendizagem e foram 

produzidas por Macedo (2010), Roncarelli (2012), Barros (2013) e 

Druziani (2014); de framework e Engenharia do Conhecimento, 

destacam-se as produzidas por Rautenberg (2009), Conceição (2013), 

Ferreira (2013), Kinceler (2013), Yamaoka (2014); e de disseminação 

do conhecimento, por Savi (2011). 
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1.5 ESCOPO, INEDITISMO E CONTRIBUIÇÃO TEÓRICA 

 

A busca sistemática na literatura foi realizada em duas bases de 

dados Scopus e WoS e no repositório específico de REA denominado 

OER Knowledge Cloud em setembro de 2014. Foram selecionados 544 

trabalhos dos quais, dentre outras temáticas, quatro são trabalhos 

correlatos, ou seja, frameworks voltados para a produção de REAs. A 

partir da análise dos quatro frameworks, foi elaborado um quadro 

comparativo (Quadro 13), no qual são identificados quais fatores de 

sucesso para a disseminação do conhecimento propostos por Hutchinson 

e Huberman (1994), estão presentes em cada um dos trabalhos 

selecionados.  

A partir da análise dos resultados da busca sistemática realizada, 

foi elaborado o artigo ñA bibliometric Mapping of Open Educational 
Resourcesò publicado no Journal ñInternational Review of Research in 

Open and Distributed Learningò, em fevereiro de 2015 

(ZANCANARO; TODESCO; RAMOS, 2015), no qual é apresentado o 

estado da arte sobre as publicações científicas de REAs. Por meio deste 

levantamento observou-se que alguns trabalhos podem ser considerados 

basilares na temática REA como UNESCO (2002), Hylén (2006), 

OECD (2007), Atkins, Brown e Hammond (2007), Downes (2007) e 

Geser (2007a).  

Outra contribuição para a comunidade científica foi o artigo 

ñUma proposta de requisitos para reposit·rios de Recursos Educacionais 

Abertos com foco na Disseminação do Conhecimentoò, apresentado no 

III Congresso Internacional TIC e Educação, em novembro de 2014 

(ZANCANARO et al., 2014), com o propósito de auxiliar em uma nova 

configuração de repositórios específicos para REA. 

Isso demonstrou a ausência de trabalhos de pesquisa que tratem 

da produção de REAs com foco na disseminação do conhecimento, ou 

seja, elaborar e verificar requisitos que promovam a disseminação do 

conhecimento no ciclo de produção proposto. 

O principal resultado esperado para este trabalho de pesquisa é a 

elaboração e a verificação de um framework para a produção de REA 

com foco na disseminação do conhecimento, possibilitando que 

diferentes atores tenham maior facilidade na localização, na utilização e 

na reutilização dos recursos produzidos. Desta forma, ao produzir 

recursos com maior possibilidade de disseminação do conhecimento, 

haverá maior probabilidade de reutilização dos REAs. 

Contudo, não é objetivo deste trabalho teorizar a respeito das 

várias correntes educacionais e suas visões particulares da pedagogia 
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que envolve educação, ensino e aprendizagem, nem tratar das questões 

pedagógicas que envolvem a produção dos materiais. Tampouco o 

desenvolvimento de um modelo ou método, mas sim um framework. 
A pesquisa contribui, a partir de uma análise da literatura, para o 

levantamento dos requisitos que compõem um REA e, posteriormente, a 

verificação destes requisitos junto aos especialistas, seu refinamento e 

sua aplicação prática. Estes processos são necessários a fim de constituir 

um framework de apoio à disseminação do conhecimento. 

A principal contribuição teórica da pesquisa, no contexto da 

Engenharia do Conhecimento, está no processo de construção do 

framework, cuja metodologia permitirá sistematizar os conceitos de 

REA, que estão dispersos na Web. Já em relação aos REAs, esta 

pesquisa contribui com a proposição de um novo ciclo (processo) para a 

produção de materiais e a disseminação do conhecimento, e com o 

avanço no estado da arte no sentido de construção de REAs. 

 

1.6 CARACTERIZAÇÃO DA PESQUISA 

 

A indicação do método e das atividades de pesquisa desta tese é 

centrada na ótica da interdisciplinaridade, envolvendo áreas da 

educação, engenharia do conhecimento e mídia do conhecimento. 

A primeira classificação desta pesquisa é, quanto à sua natureza, 

aplicada, pois ela tem o propósito de gerar conhecimento prático, ou 

seja, os resultados gerados têm a finalidade de contribuir na solução de 

problemas específicos. 

Em relação ao objetivo da pesquisa, ela é de natureza exploratória 

por ter o objetivo de ñ[...] examinar um tema ou problema de pesquisa 

pouco estudado, do qual se tem muitas dúvidas ou não foi abordado 

antesò (SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2006, p.99). Vale destacar 

que todo o estudo, e este não é exceção, necessita promover a 

fundamentação teórica do assunto a ser investigado. Esta pesquisa 

exploratória foi realizada em bases de dados científicos, por meio de 

uma busca sistemática, como forma de obter sustentação teórica sobre o 

tema pesquisado.  

Para a realização da pesquisa exploratória, os procedimentos 

técnicos aplicados a este trabalho foram a pesquisa bibliográfica e 

documental a partir de teses, artigos científicos identificados em bases 

de dados oriundos de journals ou de conferências, relatórios técnicos, 

livros e capítulos de livros. Além disso, desenvolveu-se uma pesquisa 

participante e pesquisa-ação na qual houve envolvimento ativo do 

pesquisador na equipe que produziu as videoaulas. 
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Com relação à abordagem do problema proposto, esta pesquisa 

fundamentou-se em características predominantemente qualitativas, pois 

pretendeu identificar, inicialmente, a percepção dos especialistas sobre 

os requisitos levantados e, posteriormente, levar os não especialistas em 

REAs a fazerem o refinamento. 

O posicionamento deste trabalho aqui relatado está sintetizado no 

Quadro 1, cujos termos grifados representam as características 

assumidas nesta pesquisa. 

 
Quadro 1 ï Classificação metodológica da pesquisa 

Classificação  Características 

Natureza da pesquisa Aplicada V 

Básica 

Objetivo da pesquisa Exploratória V 

Descritiva 

Explicativa 

Abordagem do problema Qualitativa V 

Quantitativo 

Procedimentos técnicos Pesquisa bibliográfica V 

Pesquisa documental V 

Pesquisa experimental 

Pesquisa-ação V 

Pesquisa participante V 

Pesquisa ex-post facto 

Levantamento 

Estudo de Caso 
Fonte: Adaptado de Gil (2002) e Ramos e Ramos (2009). 

 

A Figura 1 apresenta os procedimentos metodológicos para a 

realização de tal pesquisa. 
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Figura 1 ï Procedimentos metodológicos da pesquisa 

 
 

Os procedimentos metodológicos desta tese serão apresentados 

no Capítulo 3 com maior detalhamento. 
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1.7 ORGANIZAÇÃO DOS CAPÍTULOS 

 

Além deste capítulo, esta tese está organizada da seguinte forma: 

a) Capítulo 2: trata da fundamentação teórica, iniciando com os 

diversos movimentos openness existentes: software aberto, 

ciência aberta, dados abertos e educação aberta, passando pelo 

movimento REA com aspectos conceituais, vantagens e 

desvantagens, avanços e barreiras, além de serem abordadas 

as três dimensões para a produção de REAs: tecnologia, 

processos e conteúdo. Esse capítulo trata também da 

Engenharia e Gestão do Conhecimento e, dentre os diversos 

processos que compõem o ciclo do conhecimento, destaca a 

disseminação do conhecimento e como os processos da 

Engenharia do Conhecimento podem apoiar a disseminação. 

Finaliza com os trabalhos relacionados com a temática. 

b) Capítulo 3: descreve os procedimentos metodológicos para a 

realização da pesquisa. 

c) Capítulo 4: apresenta as etapas para o desenvolvimento do 

framework: verificação com especialistas, refinamento e 

avaliação da aplicação prática. 

d) Capítulo 5: aponta as conclusões da pesquisa e recomenda 

trabalhos futuros. 
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRIC A 

 

Na sociedade do conhecimento para a qual a humanidade está 

caminhando, a informação torna-se disponível, aberta, variada, 

abundante e praticamente inesgotável. O cenário educacional também 

está mudando diante das facilidades provocadas pelas TICs. A 

universidade, por sua vez, ñ[...] n«o tem mais o monop·lio do 

conhecimentoò (REINEHR, 2012, p.156), e o indivíduo vê na Web a 

possibilidade de acessar uma grande quantidade de informações, o que 

torna a tecnologia um agente transformador da sociedade. 

A Declaração Universal dos Direitos Humanos diz, no seu artigo 

XXVI que:  

Todo o ser humano tem direito à instrução. A 

instrução será gratuita, pelo menos nos graus 

elementares e fundamentais. A instrução 

elementar será obrigatória. A instrução técnico-

profissional será acessível a todos, bem como a 

instrução superior, está baseada no mérito. 

No entanto, existe uma distância entre os direitos humanos 

estabelecidos pela declaração e as promessas governamentais 

(WILSON, 2008), principalmente naqueles países com economia menos 

favorecida. Para tentar amenizar essa distância entre o direito do cidadão 

e o que os governos deveriam fazer, surge o movimento conhecido 

como openness, com a filosofia de que o conhecimento pode ser 

disseminado e compartilhado livremente por meio da Internet. 

 

2.1 MOVIMENTO OPENNESS 

 

O openness desempenhou um importante papel, principalmente 

na educação; muito do seu pioneirismo vem das universidades. Este 

movimento possibilitou que softwares, publicações científicas, 

inovações, dados e educação, só para citar alguns, fossem 

disponibilizados abertamente para todos aqueles que desejassem fazer 

uso deles. 

Inicialmente, um movimento ® ñ[...] senso de um grupo de 

pessoas que compartilham uma ideologia comum e que juntas tentam 

atingir certos objetivos geraisò (DIBIASE, 2009, p.6). Dessa forma, o 

movimento denominado de openness é baseado na ideia de que o 

conhecimento pode ser disseminado e compartilhado livremente na 

Internet para o benefício da sociedade. Ou seja, entende o conhecimento 
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como um bem público e livre para ser acessado (LARGO, 2011), que 

beneficia uma coletividade e permite o desenvolvimento igualitário. Por 

isso, a tecnologia em geral e a Web em particular oferecem 

oportunidades para o compartilhamento, a utilização e reutilização do 

conhecimento (PIEDRA et al., 2011). A livre disponibilidade e poucas 

restrições, quando possível, sejam elas técnicas, legais ou de custos 

sobre o uso, são pontos importantes deste movimento (HYLÉN, 2006). 

Já o relatório da Organização de Cooperação e Desenvolvimento 

Econômico (OCDE), Giving Knowledge for Free ï the emergence of 

open educational resources, publicado em 2007 e em 2010 traduzido 

para o espanhol com o título El conocimiento libre y los recursos 
educativos abiertos, sumariza o conceito de openness, conforme 

apresentado na Figura 2. 

 
Figura 2 ï Definição de Openness 

 
Fonte: OCDE (2010, p.45, tradução nossa). 

 

No final dos anos 90, a ideia de abertura foi ganhando adeptos, 

principalmente na produção de software open source (código aberto), 

porém ainda era vista com bastante ceticismo por conta do modelo de 

negócios que estava sendo adotado. Com o tempo os modelos de 

neg·cios foram se aperfeioando, e ñdar coisas de graaò, 15 anos 

depois, deixou de ser uma causa de estranhamento (WELLER, 2014).   

Numa estratégia comercial, de acordo com Weller (2014), a 

abertura pode ser uma tática inicial para atrair novos usuários em uma 

determinada plataforma ou para conseguir acesso a financiamentos 

governamentais. Por outro lado, esta prática pode oferecer a 

possibilidade de milhares de pessoas fazerem uso de ferramentas abertas 

e gratuitas, bem como de materiais que possibilitam o aprendizado. 

Assim, o autor estabelece possibilidades para o openness, como o 

aumento de público, da reutilização, do acesso, da experimentação, da 

reputação, de receitas e da participação. 
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A Figura 3 permite visualizar alguns movimentos considerados 

relevantes para o openness. 

 
Figura 3 ï Movimento Openness 

 
 

Os três principais, conforme García-Peñalvo, De Figuerola e 

Merlo (2010) são: Free/Libre and Open Source Software (FLOSS), 

ciência aberta e educação aberta, sendo o último foco desta pesquisa. 

 

2.1.1 FLOSS 

 

O software livre provavelmente é a iniciativa mais antiga do 

movimento openness. Ele teve início nos anos de 1970, com Richard M. 

Stallman, que também fundou, em 1983, o Projeto GNU
10

, em 1985 a 

Free Software Foundation (FSF) e em 1989, juntamente com sua 

equipe, escreveu a licença pública do software livre denominada de 

GNU Public Licence (GPL). Conforme será apresentado mais adiante, 

as licenças GNU tiveram uma ligação direta com o movimento de 

educação aberta. 

O software livre refere-se à junção de quatro tipos de liberdades 

essenciais definidas pela FSF (CHOPRA; DEXTER, 2009), que 

ecoaram também nos graus de liberdade de reutilização de REAs. São 

elas:  

                                                        
10 GNU refere-se a um sistema operacional compatível com o UNIX e gratuito. Atualmente 
conhecido como GNU/Linux. 
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(0) liberdade para executar o programa para qualquer propósito; 

(1) liberdade para estudar e mudar o código-fonte do programa; 

(2) liberdade para redistribuir cópias; e 

(3) liberdade para distribuir versões modificadas. 

 

Nota-se que essas liberdades são direcionadas ao controle, 

entretanto não são claras no que se refere ao uso comercial. Assim, em 

1998, Eric Raymond, Bruce Perens e outros, não concordando com o 

zelo de liberdade de Stallman e com o conceito de ñlivreò, que dava a 

ideia de produto sem qualidade ou de não gerar lucro (no caso dos 

desenvolvedores), criaram a Open Source Iniciative (OSI), 

estabelecendo, assim, uma nova denomina«o ñOpen Source Softwareò 

ou software de código aberto. Com isso, seria possível: estabelecer um 

rigor científico com avaliações por pares e por consequência; aumentar 

a qualidade dos softwares desenvolvidos; aumentar a segurança dos 

softwares através da sua abertura; e, reduzir o custo ao permitir que 

outros contribuam para a evolução do produto (WILEY; GURRELL, 

2009). 

Como as diferenças entre os dois movimentos (software livre e 

código aberto) tornaram-se mínimas e, às vezes, controversas, houve a 

agrega«o de ambos pela sigla ñFLOSSò (Free/Libre and Open Source 
Software) (CROWSTON et al., 2012).  

O êxito do movimento FLOSS deve-se ao custo zero das licenças 

e a uma comunidade de desenvolvedores de softwares ativa e inovadora, 

o que a tornou um grande movimento social. Atualmente, envolve mais 

de 800 mil programadores em todo o mundo (CROWSTON et al., 2012) 

e milhões de pessoas dependem do sistema operacional Linux, servidor 

de Internet Apache, aplicativos para usuários como Mozilla Firefox, 

OpenOffice, ambientes de programação como Eclipse, sistemas 

corporativos como e-GroupWare, entre tantos outros, para as suas 

atividades diárias. 

Portanto, o principal objetivo deste movimento é fazer com que o 

software continue sempre aberto e disponível para que desenvolvedores 

e usuários possam usufruir dele e contribuir com novas melhorias 

(LAASER; RODRIGUES; FACHIN, 2009). 
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2.1.2 Ciência Aberta 

 

O rápido avanço dos recursos tecnológicos, como os ambientes 

colaborativos da Web 2.0
11

, tem favorecido a disseminação, de forma 

rápida e segura, do conhecimento científico desenvolvido por 

pesquisadores. Neste sentido, o movimento Ciência Aberta tem 

agregado cada vez mais seguidores dentro do mundo acadêmico, como 

forma de remover barreiras e restrições de acesso às pesquisas 

desenvolvidas. 

O grupo de trabalho que trata de Ciência Aberta na Open 

Knowledge Foundation (OKF)
12

 a define como um movimento que 

promove a utilização do conhecimento científico, seja para a 

reutilização, seja para a redistribuição, sem qualquer restrição legal, 

tecnológica ou social. 

A Ciência Aberta, ou, em inglês, o open Science, também 

conhecido como e-Science ou Science 2.0 (GARCÍA-PEÑALVO; DE 

FIGUEROLA; MERLO, 2010), foi fortemente inspirada no movimento 

Open Source como reação ao monopólio das editoras, detentoras dos 

direitos de propriedade intelectual, sobre os conhecimentos técnicos e 

científicos. Dessa forma, o que está sendo questionado, de acordo com 

Cardoso e outros (2009), não é a produção científica em si, mas a forma 

como ela é compartilhada e legitimada. 

Atualmente, o termo é utilizado para se referir a um movimento 

muito mais amplo de divulgação livre da pesquisa científica, conhecido 

como Open Access (OA) ou Acesso Aberto. Este movimento constitui-

se como a primeira manifestação de esforços para a abertura da ciência 

após o advento da Internet (JACOBETTY, 2010). Dedica-se à promoção 

do acesso ao conhecimento, em especial ao conhecimento científico, de 

modo a romper as barreiras de alguns modelos de publicação acadêmica 

(CARDOSO et al., 2009). No entanto, a organização dessa nova ciência 

ainda é um desafio que esbarra em questões como interesses pessoais, 

das instituições e mesmo os econômicos, o que pode ser observado com 

mais clareza na indústria de software (FERRO, 2010). 

                                                        
11 O termo Web 2.0 foi cunhado por OôReilly em 2005, e refere-se à evolução do uso da 

Internet no qual o usuário passa de consumidor para produtor de conteúdo, tendo a cultura da 
colaboração como ponto alto. Ela se aproveita da inteligência coletiva de tal forma a gerar 

experiências enriquecedoras para os usuários (ESPINOSA, 2010).  
12 OKF é uma instituição internacional sem fins lucrativos, fundada em 2004, dedicada à 
promoção e agregação de dados abertos e conteúdo aberto em vários países <http://okfn.org>. 
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Cabe aqui mencionar que em 2013 o Directory of Open Access 

Journal (DOAJ) <http://www.doaj.org>, um journal que não cobra dos 

leitores e das instituições pelo acesso, possuía indexados 8.769 

periódicos científicos com mais de um milhão de artigos depositados. 

 

2.1.3 Educação Aberta 
 

Na década de 2000 pôde-se notar um crescimento global na 

educação aberta devido a incentivos principalmente de instituições 

intergovernamentais como UNESCO e OCDE, conforme relata Weller 

(2014). Prova disto é o relatório de tendências tecnológicas para o 

ensino fundamental e médio brasileiro para o período de 2012 a 2017 do 

Horizon Project
13

 (JOHNSON et al., 2012), que preconiza que a 

educação aberta no Brasil estará em evidência nos próximos anos e 

envolverá não somente o compartilhamento de conteúdo, mas também o 

de experiências, podendo contribuir para a superação de algumas 

barreiras, conforme apontado por Amiel (2013), como o acesso limitado 

à escola, no déficit de professores principalmente na educação básica, 

além de questões econômicas, especialmente quando os recursos para a 

aquisição de material são escassos.  

Partindo para um breve contexto histórico, é difícil apontar com 

precisão quando o movimento de educação aberta foi iniciado 

(SANTOS, 2012). Há registros que, na idade média, já havia a ideia de 

abertura a partir da fundação de universidades, ainda que de forma 

abrangente, e, com o passar do tempo e a ampliação das necessidades, o 

movimento foi crescendo. No final da década de 1960, com a criação da 

Open University
14

 na Grã-Bretanha, que serviu de exemplo para muitas 

outras iniciativas, o movimento foi alargado com o surgimento das 

universidades abertas pelo mundo (WELLER, 2014).  

No Brasil, por exemplo, em 2006 o Ministério da Educação 

(MEC) criou a Universidade Aberta do Brasil (UAB), atualmente 

gerenciada pela CAPES, que tem a finalidade de oferecer cursos de 

nível superior, gratuitamente e por meio de uma metodologia a 

distância, aos estudantes que não têm acesso à formação universitária 

                                                        
13 Os REAs também foram destacados nos relatórios, referentes ao ensino superior de 2014 

(JOHNSON et al., 2014) e 2015 (JOHNSON et al., 2015). 
14 A educação aberta praticada na maioria dos cursos da Open University e da Universidade 

Aberta do Brasil (UAB) possui conteúdos com direitos autorais reservados. O que muda na 

educação aberta, com a utilização de REAs é o tipo de licença de uso determinado pelos 
autores (SANTOS, 2012). 
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tradicional. Porém, devido à exigência da legislação brasileira, a UAB 

não pode ser considerada uma provedora de educação aberta, pois 

existem processos seletivos (vestibulares) para o ingresso dos estudantes 

nos cursos de graduação e na maioria dos cursos de pós-graduação. 

Um marco para o movimento, com o objetivo de promover a 

educação aberta, foi a reunião realizada em setembro de 2007, na 

Cidade do Cabo, fundamentada em três diretrizes principais: políticas de 

educação aberta, licenças de conteúdo aberto e produção colaborativa 

(ROSSINI; GONZALEZ, 2012). O encontro culminou com a declaração 

conhecida como ñDeclara«o de Cidade do Cabo para Educa«o Aberta: 

Abrindo a promessa de Recursos Educativos Abertosò, na qual afirma 

(DECLARAÇÃO DA CIDADE DO CABO, 2007): 

Esse movimento emergente de educação combina 

a tradição de partilha de boas ideias com colegas 

educadores e da cultura da Internet, marcada pela 

colaboração e interatividade. Esta metodologia de 

educação é construída sobre a crença de que todos 

devem ter a liberdade de usar, personalizar, 

melhorar e redistribuir os recursos educacionais, 

sem restrições. Educadores, estudantes e outras 

pessoas que partilham esta crença estão unindo-se 

em um esforço mundial para tornar a educação 

mais acessível e mais eficaz. 

Por outro lado, alguns obstáculos do movimento também são 

apontados nesta Declaração: 

[...] A maioria dos educadores ainda não está a par 

da existência de um vasto e crescente grupo de 

recursos educacionais abertos. Muitos governos e 

instituições de ensino não têm conhecimento ou 

não estão convencidos dos benefícios da educação 

aberta. As diferenças entre os regimes de 

licenciamento de recursos abertos criam confusão 

e incompatibilidade. E, claro, a maioria do mundo 

ainda não tem acesso aos computadores e redes 

que são essenciais para a maioria dos atuais 

esforços de educação aberta. 

Outros fatores foram decisivos para a ampliação do movimento 

de educação aberta, de acordo com Pantò e Comas-Quinn (2013), como 

o movimento de software livre, a introdução das licenças abertas que 

oferece a possibilidade de simplificar a publicação dos materiais, e os 

objetos de aprendizagem com a ideia de que os materiais podem ser 
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divididos em unidades independentes de instrução. Weller (2014) 

acrescenta à lista o fator da cultura da Web 2.0, devido a sua 

descentralidade e favorecimento ao engajamento, através da qual, o 

educador pode facilmente participar de comunidades de prática, criar 

blogs, publicar vídeos no YouTuBe, criar e compartilhar apresentações 

no Slideshare independentemente. 

Em relação à definição de educação aberta, nota-se na literatura 

que não há uma única definição sobre o termo, principalmente devido às 

várias vertentes educacionais que a educação aberta pode representar. 

Amiel (2012, p.19), por exemplo, afirma que educação aberta:  

é uma forma de fomentar (ou ter à disposição) por 

meio de práticas, recursos e ambientes abertos, 

variadas configurações de ensino e aprendizagem, 

mesmo quando essas aparentam redundância, 

reconhecendo a pluralidade de contextos e as 

possibilidades educacionais para o aprendizado ao 

longo da vida. 

Blyth (2013) explica que o movimento educação aberta é um 

formato de educação em que as ideias, infraestrutura e metodologias de 

ensino são compartilhadas livremente na Internet, para estudantes e 

professores gratuita ou abertamente.  

O que parece sustentar as ideias de Amiel e Blyth é a filosofia do 

movimento educação aberta, que tem como base que o  

[...] conhecimento deve ser livre e aberto para 

utilizar e reutilizar; que a colaboração deve ser 

facilitada; que as pessoas devem receber o crédito 

pela contribuição; e que os conceitos e ideias 

estão ligados de forma inusitada e surpreendente, 

e não da forma linear como ocorre nos livros 

didáticos atualmente (BARANIUK , 2008, p.229).  

É importante ressaltar que o termo educação aberta é utilizado em 

diversos contextos, que envolvem uma série de práticas pedagógicas, 

umas tradicionais e outras modernas, e que não se destina 

exclusivamente ao uso de Recursos Educacionais Abertos (SANTOS, 

2012). Ou seja, a educação aberta é anterior aos REAs e pode tratar da 

reutilização ou não de materiais. 

No que tange às práticas utilizadas na educação aberta, elas estão 

relacionadas a um ou vários dos seguintes marcadores ou características, 

dependendo do momento histórico, do contexto e do sistema de 

aprendizagem adotado (SANTOS, 2012): 
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a) A liberdade que o estudante tem de escolher onde estudar, seja 

em casa, seja no trabalho ou na sua instituição de ensino e/ou 

em polos; 

b) a possibilidade de cada estudante aprender conforme o seu 

ritmo; 

c) a utilização do autoestudo, seja para o reconhecimento formal 

ou informal, seja para aprimorar o aprendizado; 

d) a inexistência de taxas, mensalidades ou custos diretos para o 

acesso aos cursos ou a recursos
15

 educacionais; 

e) a inexistência de vestibulares ou a desnecessidade de 

apresentar qualquer qualificação prévia para o acesso; 

f) a acessibilidade aos cursos por estudantes portadores de 

alguma deficiência física ou com alguma desvantagem social; 

g) o uso de recursos educacionais abertos tanto para a educação 

formal quanto para a informal; 

h) as práticas pedagógicas centradas nos estudantes;  

i) o acesso a repositórios com conteúdo aberto; 

j) a utilização de software livre para fins educacionais. 

 

A terminologia utilizada na literatura sobre educação aberta é 

bastante abrangente, conforme afirma Santos (2012). Alguns dos 

conceitos empregados foram trazidos de outras ciências, como por 

exemplo, software open source. Al®m disso, o argumento ñsocialò está 

também no centro das discussões sobre educação aberta (WELLER, 

2014). O Quadro 2 oferece ao leitor uma visão genérica das 

terminologias utilizadas na educação aberta; não tem a intenção de 

esgotar e nem de limitar o tema. 

 
Quadro 2 ï Algumas terminologias utilizadas na educação aberta 

Termo Definição 

Aprendizagem 

Aberta 

(Open Learning) 

É caracterizada pelo  

[...] amplo acesso a materiais e tecnologias, 

opções de escolha em relação aos conteúdos e 

metodologias, e grande abertura a diversos 

públicos em diferentes locais, culturas e 

contextos (OKADA, 2010).  

                                                        
15 Recurso é qualquer coisa que tenha identidade. Como exemplo pode ser: documentos 

eletrônicos, imagens, entre outros. Nem todos os recursos são recuperáveis, por exemplo: os 

seres humanos, corporações e livros que estão fisicamente depositados numa biblioteca. Eles 
também são considerados recursos (DCMI, 2013a). 
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Open Courseware 

(OCW) 

São conteúdos gerados pelas universidades e 

compartilhados livremente na Internet. Elas oferecem 

Recursos Educacionais Abertos para os vários níveis 

educacionais, bem como a tecnologia para apoiar o uso 

do material didático (UNESCO, 2002). 

Educação a 

Distância (EaD) 

(Distance 

Education) 

O MEC definiu
16

 EaD como:  

[...] modalidade educacional na qual a mediação 

didático-pedagógica nos processos de ensino e 

aprendizagem ocorre com a utilização de meios e 

tecnologias de informação e comunicação, com 

estudantes e professores desenvolvendo 

atividades educativas em lugares ou tempos 

diversos (BRASIL, 2005).  

Vale destacar que nem toda a EaD é aberta. 

Cursos Massivos 

Abertos online 

(Massive Open 

Online Course) 

(MOOC) 

Criado em 2007 por George Siemens e Stephen Downes, 

MOOCs são  

[...] cursos on-line abertos fornecidos para 

dezenas, centenas ou milhares de pessoas ao 

mesmo tempo, por meio de uma plataforma on-

line. [...] [Os MOOCs] são distribuídos e 

fomentam o aprendizado continuado em rede 

durante a vida (REINEHR, 2012, p.157). 

Licenças abertas 

(Open Licences) 

São constituídas de mecanismos legais concedidos pelos 

autores para indicar como seus materiais poderão ser 

utilizados por outras pessoas (BUTCHER, 2011). 

Recursos 

Educacionais 

Abertos (REAs)  

(Open Educational 

Resources) (OER) 

ñMateriais educacionais e de pesquisa, em vários 

formatos e mídias, que estejam em domínio público ou 

sob uma licena abertaò (SANTOS, 2012, p.81).  

Práticas 

Educacionais 

Abertas - PEAs 

(Open Educational 

Practices - OEP) 

São um conceito relativamente novo, cunhado em 2010 

pelo projeto Open Educational Quality Iniciative 

(OPAL). Na instância institucional, PEAs 

ñ[...] s«o um conjunto de pr§ticas de atividades e pr§ticas 

de apoio à criação, utilização e reutilização de recursos 

educacionais abertosò (CONOLE et al., 2010, p.7).  

 

No contexto deste estudo, entende-se que a educação aberta 

refere-se a uma metodologia, podendo ser utilizada na educação formal 

                                                        
16 A definição de EaD deu-se por meio do Decreto nº 5.622, de 19 de dezembro de 2005, que 

regulamenta o art. 80 da Lei nº 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece diretrizes e 
bases da educação nacional. 
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ou informal, presencial ou a distância, que ela visa a liberdade de 

utilizar, adequar, melhorar e redistribuir os materiais com o mínimo de 

restrições possíveis (DECLARAÇÃO DA CIDADE DO CABO, 2007).  

Ressalta-se que a educação aberta é um movimento de pessoas e 

instituições que têm o objetivo de promover ações que tornem a 

educação mais acessível a todos. Neste sentido, a defini«o de ñabertoò 

está em constante questionamento e pode variar de acordo com o 

contexto (WELLER, 2014).  Santana, Rossini e Pretto (2009, p.13), por 

exemplo, afirmam que:  

É aberto porque é livre, como liberdade, é aberto 

porque permite outros voos e outras produções, é 

aberto porque permite a remixagem e, em última 

instância, é aberto porque entende a diferença 

como um valor a ser enaltecido e não 

simplesmente aceito ou considerado. 

Weller (2014) alerta sobre a confusão em relação ao uso dos 

termos aberto e grátis, e esclarece: grátis é tudo que é sem custo. Os 

materiais, por exemplo, podem ser lidos pelos usuários, copiados, 

impressos e distribuído. Já aberto, além de ser grátis, permite que os 

materiais sejam utilizados sem restrições quanto aos direitos autorais, 

nos quais se utilizam as licenças abertas como a Creative Commons.  

Para Downes (2007), aberto é entendido como um recurso que 

está disponível livremente, sem custos para uso ou consumo. David 

Wiley, por sua vez, faz uma analogia em relação a uma porta estar 

aberta ou fechada. Ele afirma que é necessário definir quão aberta a 

porta está, para que ela seja considerada totalmente aberta, entreaberta 

ou fechada. A mesma coisa acontece com o conteúdo que pode ser 

livremente distribuído ou com algumas restrições para a sua reutilização 

(WILEY , 2009). 

Ali§s, o termo ñreuseò, reutiliza«o, pode representar diferentes 

tipos (níveis) de utilização, e ainda não existe consenso entre os autores 

sobre o que ele realmente significa (DOWNES, 2007; HILTON III ; 

WILEY; LUTZ, 2012). Para tentar clarificar essas nuances, tanto Wiley 

(2009) quanto Hilton III  et al. (2010) propõem um framework conhecido 

como 4Rs de direitos mais importantes: reutilizar, revisar, 

recontextualizar e redistribuir (Figura 4). No caso do conteúdo, a 

abertura é medida em relação aos direitos de uso básicos que o autor 

concede sobre a sua obra. Quanto menos restrições de direito o autor 

colocar sobre a obra, mais aberto o conteúdo será.  
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Figura 4 ï Framework dos 4Rs ï níveis de reutilização 

 
Fonte: Adaptado de Hilton III e Wiley (2010) e Hilton III  et al. (2010). 

 

De acordo com a definição dos 4Rs, apagar, reorganizar, traduzir 

ou fazer outras adaptações são consideradas revisões. Já editar vídeos 

disponíveis em licença aberta para compor um novo pode ser 

considerado uma recontextualização. 

No entanto, Amiel (2013) destaca que outros termos são 

utilizados pelos autores para representar a reutilização, como: adaptar, 

bricolagem, modificar, combinar ou co-criar. Devido às diferentes 

nuances existentes e para melhor entendimento, manter-se-á ao longo 

deste trabalho o framework dos 4Rs como padrão para definir os níveis 

de abertura dos REAs ou os níveis de reutilização. 

Uma das vertentes do movimento de educação aberta, que se baseia 

na possibilidade de garantir que os materiais produzidos sejam 

disponibilizados abertamente, com o mínimo de restrições possíveis, 

tanto técnicas quanto legais (OCDE, 2010), é a dos REAs, que será 

abordada na sequência.  
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2.2 RECURSOS EDUCACIONAIS ABERTOS 

 

O propósito desta seção é apresentar um aprofundamento sobre a 

temática REA, após vasta revisão de literatura sobre os aspectos 

históricos e conceituais do movimento, assim como as três dimensões 

para a produção de REAs: tecnologia, processos e conteúdo. 

 

2.2.1 Aspectos históricos e conceituais dos REAs 

 

No início da sua história, os REAs se apropriaram da ideia de 

utilização e reutilização dos materiais em diferentes contextos de 

aprendizagem advinda dos objetos de aprendizagem (OA), o que foi 

fundamental para o seu desenvolvimento (LANE; MCANDREW, 

2010). Para Amiel (2013), REAs e objetos de aprendizagem ainda são 

utilizados de maneira indistinta. No entanto, na prática, o que os 

diferencia é a licença de uso; por isso, vale a pena examinar os objetos 

de aprendizagem inicialmente. 

 

2.2.1.1 Objetos de aprendizagem  

 

A origem dos objetos de aprendizagem, de acordo com Wiley 

(2000) e Macedo (2010), tem como base o paradigma da Orientação a 

Objetos das Ciências da Computação, da Tecnologia da Informação, dos 

sistemas tutoriais inteligentes e da psicologia educacional, segundo a 

qual os componentes, chamados de objetos, podem ser reutilizados em 

diversos contextos. O termo foi popularizado por Wayne Hodgins em 

1994, quando nomeou o grupo de trabalho Computer Education 
Management Association (CedMA) de Learning Architectures, APIs 

and Learning Objects, que se tornou um grupo de referência na criação 

e agregação de conteúdo voltado para a aprendizagem mediada por 

computador (POLSANI, 2003). 

Os estudos sobre objetos de aprendizagem são recentes, de forma 

que ainda não se consolidou uma única definição sobre o seu termo 

(MACÊDO et al., 2007; MACEDO, 2010). Uma delas, muito utilizada 

pela comunidade científica, é proposta por Wiley (2000, p. 7) que diz 

que objeto de aprendizagem ñ[...] é um recurso digital que pode ser 

reutilizado para a aprendizagem [...]ò. Essa ideia possibilita que os 

materiais de aprendizagem se tornem estruturados, organizados e que 

tenham condições de serem publicados na Web em formatos diferentes, 

sejam eles textos eletrônicos, conteúdo multimídia, imagens, animações, 
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apresentações, jogos educativos, sejam qualquer outra forma organizada 

com a finalidade educacional.  

Dessa forma, os objetos de aprendizagem foram pensados para 

serem recursos flexíveis, que ofereçam a oportunidade de estarem 

conectados entre si, de modo a corresponder a algum objetivo de 

aprendizagem. A OCDE (2010) utiliza a metáfora do Lego ou do átomo 

para descrever como os OA podem ser utilizados e reutilizados em 

diferentes contextos. 

Como crítica aos OA, Weller (2014) aponta razões pelos quais os 

investimentos em pesquisas com o propósito de formar um grande 

conjunto de objetos compartilháveis não obtiveram sucesso. A primeira 

razão trata da reutilização em um determinado contexto de uso. 

Enquanto, por um lado, o desejo dos estudantes é ter objetos com algum 

contexto, por outro lado, esta condição reduz a possibilidade de 

reutilização. A segunda razão diz respeito à descobertabilidade e à 

reutilização, o que culminou na criação de uma série de normas com 

especificações excessivamente complexas que dificultam o trabalho dos 

educadores. A terceira razão trata da cultura de utilização devido às 

barreiras criadas pela padronização com preenchimento de uma grande 

quantidade de elementos dos metadados. Isto impossibilitou que muitos 

educadores contribuíssem depositando seus materiais em repositórios. 

Mesmo com os fatores apontados, Weller concorda que os objetos de 

aprendizagem foram os primeiros passos para a abertura do conteúdo 

educacional. 

Essa transição teve início em 1998, quando David Wiley, ao 

estudar a reutilização dos objetos de aprendizagem, cunhou o termo 

ñconte¼do abertoò. Sua ideia era levar os argumentos em favor do 

Software Open Source também para os materiais educacionais, às 

pesquisas acadêmicas, às músicas, aos vídeos, à literatura, à arte e aos 

textos (WILEY; GURRELL, 2009). 

Em 1999 Wiley, com a colabora«o de Raymond, Tim OôReilly e 

outros amigos, criou a licença Open Publication Licence (OPL), 

estruturada diferentemente da GNU General Public License (GPL). A 

OPL concedia ao usuário a permissão de fazer cópias, redistribuir e 

revisar o material, tendo como obrigação a manutenção do nome dos 

autores da obra original. Mais tarde, por sugestão do seu criador, a OPL 

deveria ser substituída por um conjunto de licenças com maior 

flexibilidade, como a Creative Commons (CC) (WILEY; GURRELL, 

2009). Isto fez com que a grande maioria das iniciativas de 

compartilhamento de REAs passasse a utilizar as licenças propostas pela 

CC. 
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Esta rápida visão histórica evidencia que um conteúdo é 

considerado aberto quando, segundo Cedergren (2003), ñ[...] outros 

possam melhorar e redistribuir e/ou que um conteúdo seja produzido 

sem qualquer expectativa de compensa«o financeira imediataò. Ou 

seja, o conteúdo aberto pode não ter necessariamente a finalidade 

educativa (OKADA, 2011); assim, o conceito de REA surgiu de modo a 

destacar a produção de conteúdo aberto com objetivos de aprendizagem. 

 

2.2.1.2 Surgimento do movimento REA 

 

Centrados no paradigma ñopennessò (HYLÉN, 2006), os REAs 

são conhecidos também pela sigla em inglês OER (Open Educational 

Resources). No Forum on the Impact of OpenCourseWare for Higher 

Education in Developing Countries, promovido pela UNESCO e 

realizado em Paris em 2002, esse termo foi cunhado como alternativa 

para outros j§ existentes: ñopen coursewareò, ñopen learning 
resourcesò e ñopen teaching/learning resourcesò (UNESCO, 2002, 

p.24). 

O início do movimento REA foi em 2001, quando o 

Massachusetts Institute of Technology (MIT), financiado pela William 

and Flora Hewlett Foundation, criou e colocou em prática, em 2002, o 

projeto denominado de MIT Open CourseWare
17

 (GOLDBERG; 

LAMAGNA , 2012; WELLER, 2014). O projeto tinha o propósito de 

oferecer, em um portal na Web, materiais das disciplinas presenciais de 

Graduação e Pós-Graduação do MIT, produzidos pelo corpo docente da 

instituição e sob a licença Creative Commons (CHEN, 2010; 

BANZATO, 2012b; PANTÒ; COMAS-QUINN, 2013). Os conteúdos 

incluíam aulas gravadas em áudio ou em vídeos, notas de aulas, listas de 

bibliografias, ou ementas, tudo disponibilizado de forma aberta 

(VLׄDOIU, 2011) e sem qualquer tipo de certificação ou acesso às 

dependências físicas do MIT ou até mesmo aos conteúdos completos 

dos cursos (REINEHR, 2012). 

Essa iniciativa logo se estendeu a outras universidades, como 

Yale, Universidade de Michigan e Universidade da Califórnia, 

culminando na criação de um consórcio internacional denominado de 

Open Courseware Consortium
18

 em 2005 (PIEDRA et al., 2009; 

SANTOS-HERMOSA; FERRAN-FERRER; ABADAL , 2012). Em 

                                                        
17 <http://ocw.mit.edu/index.htm> 
18 <http://ocwconsortium.org> 
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setembro de 2013, o consórcio contava com 283 membros e era 

composto majoritariamente por instituições de ensino superior 

(OPENCOURSEWARE CONSORTIUM, 2013). 

Fazem parte do consórcio instituições brasileiras, japonesas, 

coreanas, hispânicas, inglesas e de muitas outras nacionalidades que 

objetivam ampliar o acesso e melhorar a qualidade da educação, assim 

como aumentar as pesquisar e dar visibilidade e escalabilidade aos 

OCW (ARENDT; SHELTON, 2009; JOHANSEN; WILEY, 2011). 

Em outubro de 2006, quando o movimento parecia ter atingido a 

sua maturidade, uma importante iniciativa surgiu na Europa como 

alternativa ao modelo do MIT. A Open University (OU) lançou o 

OpenLearn
19

 (MCANDREW; WILSON, 2008; WILSON, 2008), um 

ambiente em que a intenção era disponibilizar o maior número possível 

de materiais dos cursos da OU, além de ser uma ferramenta de 

hospedagem e construção de conteúdo colaborativo, utilizando para isso 

as tecnologias da Web 2.0 (BOSSU; TYNAN, 2011). Nesse ambiente, 

os professores podiam e podem fazer o download dos materiais, revisar, 

recontextualizar e novamente enviar para o repositório da OU. Já os 

estudantes podem interagir com os materiais de diferentes áreas do 

conhecimento (WILSON, 2008). 

No pouco tempo de existência do movimento REA, duas fases 

podem ser destacadas em seu desenvolvimento: a fase inicial, quando a 

preocupação maior era proporcionar o acesso aos materiais 

disponibilizados abertamente, e a fase atual que tem concentrado 

esforços no uso desses materiais nas práticas e nos processos 

educacionais (MANISHA; BANDYOPADHYAY , 2009; PIEDRA et 

al., 2009; SANTOS-HERMOSA; FERRAN-FERRER; ABADAL , 

2012; SANTOS, 2012). 

 

2.2.1.3 Definição de REA 

 

Os REAs têm a intenção de promover a qualidade e levar 

inovação para dentro do sistema educacional, por meio de práticas 

colaborativas nas quais os recursos são disseminados e disponibilizados 

abertamente. O seu uso, realizado com o apoio da tecnologia, abarca 

desde o complemento das aulas tradicionais (formais) em universidades, 

cursos de educação à distância, colégios ou escolas, até o aprendizado 

ao longo da vida de jovens e adultos (OLCOTT JR, 2013).  

                                                        
19 <http://www.open.edu/openlearn/> 
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Os REAs se baseiam em três princípios fundamentais 

(BANZATO, 2012a):  

a) os materiais devem ter valor educacional;  

b) um recurso só é considerado REA se for totalmente aberto, 

sem custos ou qualquer restrição, estando disponível para 

reutilização, revisão, recontextualização e redistribuição; e 

c) as tecnologias devem ser capazes de dar suporte ao 

desenvolvimento e às questões pedagógicas dos REAs. 

 

Ao ser decomposta a expressão Recursos Educacionais Abertos, 

observa-se que o termo ñAbertoò tem se convertido em um elemento- 

chave. Foi no final da década de 1990, com a sofisticação das TICs e a 

populariza«o da Internet, que o ñeò foi adicionado a um conjunto de 

palavras como e-Commerce, e-Business, e-Gov ou e-learning,  
representando tudo o que é eletrônico. Essa década ficou conhecida pelo 

que a OCDE (2010) chamou de ñe-d®cadaò. Passados 10 anos, chamou-

se de ño-d®cadaò em virtude da quantidade de iniciativas ñopennessò 

existentes, como educação aberta, recursos educacionais abertos, ciência 

aberta, entre outras, sendo uma tendência em expansão especialmente na 

educação superior (JOHNSON et al., 2014; WELLER, 2014). 

Para a OCDE (2010), o termo ñabertoò tem rela«o com a 

disponibilidade dos recursos na Internet com um mínimo de restrições 

possíveis, tanto técnicas quanto legais. Downes (2007, p.32), por sua 

vez, diz que o ñ[...] conceito de óabertoô implica, no m²nimo, sem custos 

para o consumidor ou usu§rio do recursoò e destaca, ainda: 

Não está claro que um recurso que requer algum 

tipo de pagamento por parte do usuário ï seja em 

forma de taxas de inscrição, pagamento em 

espécie, ou [...] algo simples, como o registro do 

usuário ï pode ser chamado de óabertoô. [...] o 

pagamento representa um custo por parte do 

usuário, uma troca em vez de uma distribuição 

compartilhada. 

Diante disso, entende-se que ñabertoò ® o acesso livre ao material 

que pode ser reutilizado, recontextualizado, revisado e redistribuído sem 

que seja necessário o pagamento de qualquer taxa para isso (DE 

LANGEN, 2011). Assim, ñabertoò ® diferente de ñgratuitoò; este 

significa apenas o acesso às informações sem custo (HAGEDORN et 
al., 2011). 
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O termo ñeducacionaisò tamb®m necessita ser clarificado. 

Downes (2007, p.31) defende que ñ[...] n«o se pode estipular, a priori, 

que algo pode ou n«o ser um recurso educacionalò, j§ que a 

aprendizagem se estende para além da formalidade escolar, incluindo 

aqueles recursos utilizados na educação não formal. Neste sentido, 

percebe-se que há a intenção dos REAs em melhorar a qualidade do 

ensino/aprendizagem, em ambientes formais e informais. 

Por último, os ñrecursosò s«o definidos como ñ[...] conte¼dos de 

formação que podem ser armazenados em um repositório digital como 

em um arquivo texto, de §udio ou v²deoò (OCDE, 2010, p.43). Do ponto 

de vista dos estudantes, os recursos digitais ï sejam eles arquivos de 

textos, imagens, vídeos ou áudios armazenados em repositórios ï são 

utilizados com a intenção de melhorar a aprendizagem. Já o professor vê 

na utilização dos recursos uma forma de ñ[...] organizar e apoiar a 

experi°ncia de aprendizagemò (OCDE, 2010, p.43). No caso de REA, 

um recurso torna-se valioso quando outras pessoas passam a utilizá-lo. 

O conceito de troca de materiais educativos e de ferramentas 

disponíveis abertamente na Web foi inspirado no modelo de produção de 

software livre. Por ser um movimento relativamente novo, a definição 

de REA vem evoluindo com o tempo. A primeira surgiu no fórum 

realizado em Paris em 2002 como sendo: 

oferecimento aberto de recursos educacionais, 

permitido pelas tecnologias da informação e 

comunicação, para consulta, uso e adaptação por 

parte da comunidade de usuários com finalidades 

não comerciais (UNESCO, 2002, p.24).  

Mais tarde, por meio do relatório apresentado para William and 
Flora Hewlett Foundation, Atkins, Brown e Hammond (2007, p.4) 

definiram REAs como sendo: 

[...] recursos de ensino, aprendizagem e de 

pesquisa que residem em um domínio público
20

 ou 

que tenham sido liberados sob uma licença de 

propriedade intelectual que permite o seu uso 

gratuito ou a redistribuição para outros. Recursos 

Educacionais Abertos incluem cursos completos, 

materiais de cursos, módulos, livros didáticos, 

                                                        
20 Vale ressaltar que nem tudo que está disponível na Web está em domínio público. De acordo 

com a legislação brasileira, uma obra está em domínio público quando o autor faleceu há mais 
de 70 anos, (Lei nº 9.610, de 19 de fevereiro de 1998). 
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streaming de vídeo, testes, softwares e quaisquer 

outras ferramentas, materiais ou técnicas 

utilizadas para apoiar o acesso ao conhecimento.   

A OCDE, por sua vez, destaca que a definição com maior 

aceita«o sobre REAs ® ñ[...] materiais digitalizados oferecidos livre e 

gratuitamente, de forma aberta para professores, estudantes e 

autodidatas para utilizar e reutilizar no ensino, aprendizagem e 

pesquisaò (OCDE, 2010, p.36). 

Contudo, a mais recente foi a apresentada em 2012 no Congresso 

mundial sobre Recursos Educacionais Abertos (REA), realizado em 

Paris que resultou na ñDeclara«o REA de Paris em 2012ò que trouxe o 

seguinte sentido: 

[...] os materiais de ensino, aprendizagem e 

investigação em quaisquer suportes, digitais ou 

outros, que se situem no domínio público ou que 

tenham sido divulgados sob licença aberta, que 

permite acesso, uso, adaptação e redistribuição 

gratuitos por terceiros, mediante nenhuma 

restrição ou poucas restrições. O licenciamento 

aberto é construído no âmbito da estrutura 

existente dos direitos de propriedade intelectual, 

tais como se encontram definidos por convenções 

internacionais pertinentes, e respeita a autoria da 

obra (UNESCO, 2012). 

O que diferencia um REA de outros recursos educacionais, como 

objetos de aprendizagem, é a licença de uso aberta (BUTCHER, 2011; 

AMIEL , 2013). Os REAs podem ser pensados para serem mais amplos e 

irem além dos objetos de aprendizagem, com uma maior granularidade, 

como por exemplo, um curso completo. Por isso, compreende-se que um 

REA pode conter um ou vários objetos de aprendizagem, desde que seja 

respeitada a licença de uso aberta. 

Portanto, no contexto deste estudo o entendimento de REAs é de 

que são materiais digitais utilizados no contexto educacional, que 

possuem identificação clara da licença de uso aberta, de modo a permitir 

reutilização, favorecendo, assim, a disseminação do conhecimento. 

 

2.2.1.4 Iniciativas de REA 

 

A ideia de proporcionar acesso livre e aberto aos recursos 

educacionais e, com isso, possibilitar a democratização da educação 

para atender uma maior quantidade de pessoas, com custos menores e 
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com maior qualidade, despertou o interesse dos governantes como um 

dos caminhos para alavancar o desenvolvimento de países (MORA et 

al., 2008; MANISHA; BANDYOPADHYAY , 2009). Isso fez com que, 

em pouco mais de uma década de sua criação, o REA atingisse o 

patamar de movimento. Indivíduos, instituições de ensino e empresas 

espalhadas pelo mundo passaram a organizar-se e a desenvolver projetos 

com o propósito de promover a criação, a distribuição, o 

armazenamento, a utilização e a reutilização de materiais, ferramentas e 

práticas educacionais por meio da Web (PIEDRA et al., 2009). 

Para tal, além da inciativa de Open CourseWare do MIT, já 

citada anteriormente, outra iniciativa importante foi o projeto 

Connexions
21

, lançado em 1999 pela Universidade de Rice. Consiste de 

um repositório de conteúdos educacionais e um sistema de 

gerenciamento de conteúdo (GOLDBERG; LAMAGNA , 2012). Em 

2013, o projeto Connexions, possuía mais de 17 mil objetos de 

aprendizagem armazenados, além de 1000 coleções de livros ou artigos 

de jornais. O projeto possui um modelo diferente de OCW, no qual 

oferece materiais educativos com o objetivo de auxiliar os estudantes a 

suprirem suas deficiências extraclasse (ESPINOSA, 2010).  

Outros repositórios de objetos de aprendizagem e REAs muito 

citados na literatura são o Multimedia Educational Resource for 
Learning and Online Teaching (MERLOT

22
) e o Alliance of Remote 

Instructional Authoring & Distribution Networks for Europe 

(ARIADNE).  

Já instituições como a Universia
23

 e a China Open Resources for 

Education (CORE)
24

 traduziram muitos dos recursos disponibilizados 

em OCW e ampliaram sua utilização também para as comunidades 

hispânicas, portuguesa e chinesa. 

Além destas, várias são as inciativas que disponibilizam REAs 

abertamente na Web. No APÊNDICE A é destacada uma relação de 

iniciativas citadas na literatura e classificadas conforme as suas 

características. Outros exemplos de projetos de REAs podem ser 

encontrados em Geser (2007b), Yuan, Macneill e Kraan (2008), 

Goldberg e Lamagna (2012), Reinehr (2012) e Camilleri, Ehlers e 

Pawlowski (2014). Vale destacar que essas iniciativas não visam 

                                                        
21 <http://cnx.org> 
22 MERLOT é uma comunidade on-line voltada para o compartilhamento de artigos científicos, 

materiais de aprendizagem, entre outros específicos para o ensino superior (REINEHR, 2012). 
23 <http://ocw.universia.net/es/> 
24 <http://www.core.org.cn/en/> 
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somente à implantação de repositórios de recursos abertos na Web, mas 

também as discussões e a criação de práticas para a reutilização, bem 

como, metodologias de pesquisa e referenciais de qualidade. 

 

2.2.1.5 Vantagens dos REAs 

 

Com o desenvolvimento do movimento REA, faz-se necessário 

apontar quais são as principais vantagens que ele oferece, seja para os 

governos e instituições de ensino, seja para os produtores de conteúdo e 

os estudantes. 

No que tange aos governos, podem-se relacionar as seguintes 

vantagens na adoção dos REAs, segundo a OCDE (2010) e 

UNESCO/COL(2011): 

a) diminuem a lacuna existente entre a educação formal e 

informal;  

b) ampliam o acesso à educação de qualidade; 

c) fomentam o intercâmbio e a reutilização dos recursos entre as 

instituições de ensino; e 

d) possibilitam que marcos legais sejam criados de modo a 

incentivar a utilização e a reutilização dos materiais. 

Quanto às razões relacionadas ao engajamento das instituições de 

ensino no movimento REA, Hylén (2006) e Lane e Mcandrew (2010) 

justificam-nas apontando seis principais vantagens que tal engajamento 

propicia: 

a) O compartilhamento do conhecimento é algo positivo e está 

alinhado com as tradições acadêmicas. 

b) As instituições de ensino que possuem financiamento público, 

ao permitirem a disseminação e a reutilização dos seus 

recursos abertamente, estarão, de certa forma, prestando 

contas à sociedade. Proteger os recursos por meio de senhas 

faz com que outras institui»es ñreinventem a rodaò ao inv®s 

de juntar os esforços para melhorá-los. 

c) Ao disseminar e reutilizar os recursos, os custos podem ser 

reduzidos dentro da instituição e há uma melhora, com o 

tempo, na qualidade daqueles REAs já existentes (LANE; 

MCANDREW, 2010; WELLER, 2014).  

d) Investimento em projetos de REAs pode melhorar as relações 

públicas das instituições de modo a atrair novos estudantes. 

Pode ser apontado como exemplo desta vantagem do 

engajamento das instituições de ensino no movimento REA, o 

resultado de uma pesquisa realizada com os estudantes 



64 

calouros do MIT, em que 31% afirmaram que a escolha pela 

instituição se deu após conhecerem os materiais dos cursos 

disponibilizados abertamente (OCDE, 2010).  

e) As instituições de ensino estão enfrentando o aumento da 

competitividade, o que demanda a exploração de novos 

modelos de negócios que permitam a diminuição de custos, 

novas maneiras de ampliar o número de matrículas e novas 

formas de acreditação, metas que podem ser alcançadas com a 

adesão ao movimento REA. 

f) Disseminar e reutilizar os recursos abertos pelas instituições, 

possibilidades oferecidas pelo movimento REA, acelerará o 

desenvolvimento de novos recursos de aprendizagem, o 

aumento da qualidade daqueles já existentes e estimulará a 

inovação educativa. 

Já em relação ao engajamento de produtores de conteúdo e de 

estudantes no movimento REA, o trabalho de Arendt e Shelton (2009) e 

o relatório da OCDE apontam quatro principais razões: 

a) altruísmo ou apoio comunitário: satisfação pessoal em saber 

que os seus materiais estão sendo utilizados; 

b) ganhos pessoais, não monetários: autopromoção e aumento 

da reputação pessoal são alguns dos benefícios que os 

indivíduos têm ao participarem de comunidades abertas; 

c) perspectivas comerciais: disponibilizar abertamente um 

material para ser testado, melhorado e posteriormente 

lançado como um produto comercial. Neste caso, a 

disseminação pode auxiliar no desenvolvimento de um novo 

produto comercializável com maior rapidez, ajudar a 

construir uma comunidade de usuários que apoiam o novo 

produto e estimular as vendas de produtos relacionados; 

d) publicizar: tornar público um recurso que foi construído com 

algum esforço. Essa razão para o engajamento de produtores 

de conteúdo ao movimento REA vem justificar 

principalmente os casos em que os autores desenvolvem 

pequenas inovações e concluem que não vale o esforço e a 

perda de tempo para obter os direitos de propriedade 

intelectual ou o registro de uma patente. ñO que ® simples 

para uns pode ser ouro para outrosò (OCDE, 2010, p.78). 

 

Produzir REAs de modo a favorecer a disseminação do 

conhecimento, com base em um framework, possibilitará que governos 

e/ou instituições, por meio de políticas, incentivem a produção de 
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materiais abertamente, devido a uma maior utilização. Pesará 

favoravelmente, também, a possibilidade de reaproveitamento de 

materiais já existentes que permitirá a redução de custos na produção. Já 

para o produtor de conteúdo, o reaproveitamento de materiais poderá 

reduzir o tempo na produção e aumentar a reputação e a satisfação com 

o trabalho desenvolvido. 

 

2.2.1.6 Avanços e barreiras dos REAs 

 

Em relação ao movimento REA, na década de 2000, vários foram 

os avanços relacionados às questões técnicas, econômicas, sociais, 

jurídicas, políticas (ARENDT; SHELTON, 2009) e pedagógicas. Na 

área tecnológica, por exemplo, um dos avanços identificados foi a 

transformação das plataformas unidirecionais para múltiplas formas de 

comunicação e colaboração. Na área jurídica, em se tratando de 

propriedade intelectual, o surgimento de novas licenças de uso abertas 

permitiu e permite ampliar horizontes para a distribuição e utilização de 

materiais educacionais de forma simplificada (GOURLEY; LANE, 

2009). 

No entanto, ainda existem barreiras relacionadas às mesmas 

questões, que exigem esforços contínuos na ampliação da abrangência 

do movimento REA. A fim de possibilitar uma apresentação 

simplificada, criaram-se os: Quadro 3, Quadro 4, Quadro 5, Quadro 6, 

Quadro 7 e Quadro 8 que trazem os principais avanços e barreiras 

relacionados ao desenvolvimento de REAs apresentados nos trabalhos 

de Hylén (2006), Yuan, Macneill e Kraan (2008), Chen (2010), 

Espinosa (2010), Minguillon (2010), OCDE (2010), Wenk (2010), 

Bossu e Tynan (2011), Hemingway et al. (2011), Yen et al. (2010), 

Banzato (2012b), Santos-Hermosa, Ferran-Ferrer e Abadal (2012), 

Amiel (2013), Pantò e Comas-Quinn (2013). 
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Quadro 3 ï Avanços e barreiras para o desenvolvimento de REAs quanto às 

questões técnicas 

 Avanços Barreiras 

T
é

c
n

ic
a

s 

a) Aumento da disponibilidade 

de banda larga; 

b) Dispositivos com maior 

velocidade de 

processamento e 

armazenamento; 

c) Desenvolvimento de 

tecnologias para criar, 

distribuir e compartilhar 

conteúdos; 

d) Desenvolvimento de 

software que, de forma 

simples, permitem criar, 

distribuir e compartilhar 

conteúdos. 

a) Falta de equipamentos que 

possibilitem o acesso a Internet;  

b) Restrição de acesso a Internet de 

modo a proporcionar a busca e 

compartilhamento de conteúdos; 

c) Dificuldade na localização dos 

REAs de forma objetiva; 

d) Falta de software aberto; 

e) Falta de materiais em formatos 

abertos; 

f) Desconhecimento da existência dos 

repositórios e a falta de 

familiaridade com eles; 

g) Falta de repositórios que favoreçam 

a disseminação; 

h)  Falta de padronização e 

preenchimento adequado dos 

metadados; 

i) O repositório no qual o REA está 

armazenado nem sempre possui 

uma interface no idioma preferido 

do usuário. 
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Quadro 4 ï Avanços e barreiras para o desenvolvimento de REAs quanto às 

questões econômicas 
 Avanços Barreiras 

E
c
o

n
ô

m
ic

a
s 

a) Oportunidades para que as 

instituições de ensino reduzam 

os custos de produção dos 

materiais mediante a 

cooperação e troca; 

b) Redução no custo de acesso à 

banda larga, das conexões com 

a Internet, de software e de 

hardwares; 

c) Redução de custos de 

ferramentas para criar, editar e 

organizar conteúdos;  

d) Disponibilidade de linhas de 

financiamento, por órgãos 

internacionais, que estimulam o 

desenvolvimento de REAs;  

e) Redução de custos e  

popularização de equipamentos 

que permitem gravação de 

áudio e vídeo, bem como os de 

fotografia; 

f) Possibilidade de divulgação da 

instituição e captação de novos 

estudantes e/ou financiamento 

de governos ou de instituições 

privadas; 

g) Surgimento de novos modelos 

de negócios voltados para a 

sustentabilidade de projetos de 

REAs. 

a) Investimentos financeiros 

insuficientes na infraestrutura de 

banda larga, de hardware e de 

software necessários para o 

desenvolvimento e 

compartilhamento de REAs; 

b) Dificuldade em cobrir custos 

relacionados à sustentabilidade de 

projetos de REA a longo prazo. 
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Quadro 5 ï Avanços e barreiras para o desenvolvimento de REAs quanto às 

questões sociais 

 Avanços Barreiras 

S
o

c
ia

is 

a) Aumento da conectividade 

de banda larga; 

b) Aumento do interesse das 

pessoas no 

compartilhamento do 

conhecimento; 

c) Expansão das comunidades 

de prática on-line;  

d) Aumento da habilidade de 

uso dos recursos 

tecnológicos disponíveis. 

a) Questões culturais contrárias ao 

intercâmbio ou à utilização dos 

recursos desenvolvidos por outros 

professores ou instituições; 

b) Falta de um sistema de 

recompensas para professores e 

pesquisadores, a fim de dedicarem 

tempo e energia para o 

desenvolvimento de REAs; 

c) Falta de conhecimento sobre os 

benefícios dos REAs; 

d) Falta de habilidade de uso das 

ferramentas para a reutilização ou 

produção de REA; 

e) Falta de tempo para que os 

produtores de conteúdo se engajem 

no movimento REA; 

f) Sentimento de perda de controle do 

material pelo seu criador, devido à 

utilização diferente do que foi 

planejado inicialmente ou até 

mesmo por mudanças de sentido 

em possíveis traduções; 

g)  Baixo interesse pela inovação no 

contexto educacional; 

h)  A ausência da cultura de 

colaboração mútua na produção dos 

REAs, faz com que o movimento 

seja unidirecional; 

i) Ausência de conhecimentos 

técnicos com o propósito de passar 

de consumidor para produtor de 

conteúdos. 
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Quadro 6 ï Avanços e barreiras para o desenvolvimento de REAs quanto às 

questões jurídicas 
 Avanços Barreiras 

J
u

rí
d

ic
a

s 

a) O desenvolvimento de novos 

meios jurídicos para criar e 

distribuir ferramentas e 

conteúdo abertos através de 

licenças abertas como GNU 

e Creative Commons. 

b) Desconhecimento, dos produtores 

de conteúdo, das questões legais 

relativas à propriedade intelectual; 

c) Desconhecimento da possibilidade 

de uso das licenças abertas; 

d) Limitações quanto à reutilização 

dos materiais, impostas pelos 

autores que impedem que sejam 

criadas obras derivativas; 

e) Proibição de utilizar materiais sem 

o consentimento do autor; 

f) Proteção extrema dos direitos de 

propriedade intelectual. 

 
Quadro 7 ï Avanços e barreiras para o desenvolvimento de REAs quanto às 

questões políticas 

 Avanços Barreiras 

P
o

lí
ti
c
a

s 

a) Incentivos ao fomento, ao 

compartilhamento e à livre 

reutilização de REAs entre 

as instituições de ensino 

com fundos públicos ou 

privados. 

b) As instituições consideram 

os REAs como a principal 

forma de ganhar 

reconhecimento nacional e 

internacional. 

a) Desconhecimento do movimento 

REA por parte dos governos, 

instituições, professores, produtores 

de conteúdo e estudantes; 

b) Falta de políticas de incentivo ao 

uso, de produção de REAs e de 

disponibilização dos recursos; 

c) Falta de estreitamento das questões 

de direitos autorais, seja no âmbito 

nacional, seja no internacional; 

d) Existência de pressões econômicas 

e mercadológicas que impedem um 

maior desenvolvimento de 

conteúdos abertos;  

e) Falta de incentivos às pesquisas 

sobre a temática REA. 
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Quadro 8 ï Avanços e barreiras para o desenvolvimento de REAs quanto às 

questões pedagógicas 

 Avanços Barreiras 

P
e

d
a

g
ó

g
ic

a
s 

a) Melhoria na qualidade e 

quantidade dos materiais 

depositados em 

repositórios; 

b) Possibilidade de acesso a 

diferentes formatos de 

conteúdos (vídeos, textos, 

áudios ou imagens); 

c) Possibilidade de otimizar o 

tempo de preparo das aulas 

com materiais disponíveis 

abertamente; 

d) Acesso a recursos mais 

sofisticados sem a 

necessidade de pagar por 

isso; 

e) Possibilidade de trazer a 

inovação para o contexto 

educacional. 

a) Medo de utilizar os materiais por 

duvidar da precisão e da qualidade; 

b) Os materiais são produzidos 

normalmente dentro de um 

contexto didático que inclui a 

experiência do estudante, o plano 

de estudos, os métodos didáticos 

estabelecidos pela instituição e a 

personalidade de cada professor, o 

que muitas vezes, limita a 

adaptação para outras realidades; 

c) Limitações relacionadas à 

qualidade dos recursos que são 

disponibilizados; 

d) Inexistência da especificação da 

licença de uso nos materiais; 

e) Dificuldade de identificar 

claramente a licença de uso 

definida para o material; 

f) Falta de repositórios institucionais 

que permitam o depósito de REA; 

g) A granularidade do material muitas 

vezes impede o reaproveitamento; 

h) Grande quantidade de materiais 

disponíveis em língua inglesa, sem 

tradução, o que dificulta o 

reaproveitamento para outros 

idiomas. 

 

 Portanto, este trabalho pretende mitigar, basicamente, as barreiras 

técnicas, sociais e pedagógicas apresentadas nos quadros anteriores, a 

partir do estudo de Hutchinson e Huberman (1994) sobre os fatores de 

sucesso para a disseminação do conhecimento. 

O processo de produção de REAs está relacionado com três 

principais dimensões (HYLÉN, 2006; LITTO, 2006; MORA et al., 

2008; MANISHA; BANDYOPADHYAY , 2009; VERA, 2009; 

GUTIÉRREZ, 2010; OCDE, 2010; BOSSU; TYNAN, 2011; HAN; 

ZHOU; YANG, 2011):  

a) tecnologia: como softwares e ferramentas;  

b) processos: como licenças abertas; e  
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c) conteúdo: criação e provisão de materiais.  

 

Nas próximas seções serão apresentas essas dimensões. 

 

2.2.2 Dimensões para a produção de REA 

 

2.2.2.1 Dimensão Tecnológica 

 

A disponibilidade e confiabilidade das TICs juntamente com a 

emergência dos REAs, oferecem novas oportunidades para a inovação 

no domínio da educação (WILSON, 2008). O papel da tecnologia nesta 

ação é de auxiliar as pessoas promovendo, por meio de ferramentas, o 

suporte à produção e distribuição, à recuperação e aos processos de 

licenciamento do conteúdo (ROLFE, 2012; WRIGHT; REJU, 2012). 

Os softwares estão cada vez mais fáceis de serem utilizados, 

possibilitando que alguém sem muita experiência crie blogs e sites na 

Web e Wikis utilizando ferramentas on-line, muitas delas gratuitamente. 

Mesmo com essas facilidades, em entrevistas feitas com os usuários do 

site Connexions
25

 e relatadas por Little et al. (2011), as barreiras 

técnicas foram as mais citadas, fazendo, muitas vezes, com que os 

usuários não tenham condições de usar ou reutilizar o conteúdo devido a 

sua complexidade, o que resulta num desincentivo na utilização dos 

REAs. 

Por outro lado, Tuomi (2013) destaca que a rápida expansão, 

principalmente das aplicações de mídias sociais, as popularizou devido à 

existência de poucos obstáculos técnicos. Logo, uma infraestrutura 

técnica adequada é um importante componente de sucesso de projetos 

como os de REAs (DAVIS et al., 2010). Ou seja, a tecnologia necessita 

funcionar adequadamente, ter suporte técnico, permitir trabalho 

colaborativo e que os usuários se sintam confortáveis quanto ao seu uso 

(LUO; NG'AMBI; HANSS, 2010). 

A redução dos custos dos computadores e softwares, bem como, 

da infraestrutura para a conectividade com a Internet, tem favorecido o 

uso da tecnologia na educação. No que se refere aos países em 

                                                        
25 <http://cnx.org/> 
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desenvolvimento, essas questões ainda são desafiadoras 

(UNESCO/COL, 2011). No Brasil, por exemplo, iniciativas como a de 

Um Computador por Aluno (UCA) tem buscado proporcionar a inclusão 

digital às populações menos favorecidas (MINISTÉRIO DA 

EDUCAÇÃO, 2013). 

Dentre as diversas características dos REAs, como 

adaptabilidade, durabilidade, flexibilidade, portabilidade, Santos-

Hermosa, Ferran-Ferrer e Abadal (2012) destacam as três principais que 

são: acessibilidade, reutilização e interoperabilidade. Estas serão 

apresentadas na sequência. 

 

2.2.2.1.1 Acessibilidade 

 

De acordo com Ferreira (1999), acessibilidade ® a ñqualidade de 

acess²velò. Acess²vel refere-se à facilidade de acesso. Neste sentido, 

Santos-Hermosa, Ferran-Ferrer e Abadal (2012, p.137) definem 

acessibilidade como a ñ[...] disponibilidade do recurso para ser 

localizado e utilizado em qualquer lugar ou momentoò. Trata-se do 

acesso a materiais, pelo público em geral, sem estarem protegidos por 

senhas, como ocorre em muitos ambientes virtuais de aprendizagem 

(EVERTSE, 2011). 

Entretanto, o termo acessibilidade também pode estar relacionado 

ao maior ou menor grau de capacidade de acesso aos materiais por 

pessoas com diversos tipos de incapacidades, incluindo: de 

aprendizagem, neurológicas, cognitivas, de fala, físicas, auditivas e 

visuais (W3C, 2008).  

Assim, aqueles que produzem REAs e que tenham a intenção de 

que seu conteúdo seja revisado e recontextualizado, necessitam 

assegurar que o recurso seja projetado de tal forma que os usuários 

tenham condições de acesso a ferramentas para edição e que também 

não exigirá um nível de conhecimento técnico aprofundado para o seu 

uso (AMIEL , 2013). 

Chen (2010), Espinosa (2010) e Minguillon (2010) relatam que 

há um grande número de projetos de REA pelo mundo disponíveis 

abertamente na Web. No entanto, o problema está em encontrar com 

exatidão aqueles materiais que são mais adequados. Prova disto é a 

pesquisa realizada por Banzato (2012b) e Banzato (2012a), na qual 

revela que 77,27% dos entrevistados utilizam buscadores genéricos, 

como o Google ou Bing, para localizar algum tipo de material 

educacional. Isto faz com que as respostas dadas por estes buscadores 
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sejam genéricas e em grande quantidade, o que dificulta a identificação 

daqueles recursos que são de fato relevantes (ABEYWARDENA; 

THAM; RAVIRAJA, 2012). Pelo fato de os entrevistados utilizarem os 

buscadores populares, a pesquisa comprova que a grande maioria dos 

respondentes desconhece ou ignora a existência de repositórios 

específicos de REA. 

Uma das razões para o baixo uso dos REAs é por estarem 

distribuídos em diferentes repositórios desconectados o que dificulta a 

acessibilidade e, por consequência, o seu reúso (GLAHN et al., 2010). 

Por isso, muitas vezes, perde-se mais tempo para localizar os materiais 

desejados do que para produzir novos. Já Santos-Hermosa, Ferran-

Ferrer e Abadal (2012) destacam também que as barreiras técnicas, a 

falta de incentivos, o desconhecimento da existência dos repositórios, a 

falta de familiaridade com os repositórios, a dificuldade em utilizar e a 

incapacidade de localizar os recursos desejados prejudicam a 

popularização dos REAs. 

No que tange ao contexto tecnológico, o produtor de REA deve 

ter consciência das dificuldades que os estudantes enfrentam para o 

acesso ao material. Como exemplo, caso seja necessária a instalação de 

algum software para a utilização do material, muitas vezes, pode ser 

complicado para aquele indivíduo leigo ou, ainda, aquele estudante que 

utiliza computadores em locais públicos que, por motivos de segurança, 

impedem a instalação (RENNIE; JOHANNESDOTTIR; 

KRISTINSDOTTIR, 2011). 

Por esses motivos, Haßler (2009) qualifica os REAs em 

ñsuperacess²veisò quando s«o: 

a) facilmente copiados, modificados, enfim, rapidamente 

ñcustomizadosò; 

b) distribuídos entre blogs, wikis e páginas da Web; 
c) utilizados também off-line com a possibilidade de impressão; 

d) independentes de plataforma, podendo ser utilizados também 

em dispositivos móveis; 

e) relevantes; 

f) leves para o caso de conexões lentas; 

g) facilmente localizáveis, visíveis e disseminados não somente 

por seres humanos, como também pelas máquinas; 

h) facilmente depositados em repositórios; 

i) construídos utilizando padrões e formatos abertos e flexíveis; 

j) sem restrições quanto ao seu uso; 

k) acessíveis igualmente a pessoas portadoras de necessidades 

especiais; 
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l) facilmente usáveis; 

m) facilitadores da aprendizagem; 

n) acessíveis às necessidades e preferências dos estudantes. 

 

Angell, Hartwell e Hemingway (2011) lembram que, para 

garantir que os REAs estejam acessíveis também para os portadores de 

necessidades especiais, isto pode implicar em um planejamento maior e 

investimentos extras. Todavia, já existem recursos tecnológicos que 

auxiliam e facilitam a produção, o armazenamento, o gerenciamento, a 

distribuição, a agregação e a recuperação dos materiais de aprendizagem 

que possibilitam a acessibilidade. 

Para que os materiais educacionais sejam acessíveis, é necessário, 

além dos recursos intelectuais para a sua produção, o acesso aos 

recursos digitais por meio de redes de computadores conectados entre si 

(ESPINOSA, 2010). Neste caso, a disponibilidade da Internet é um fator 

fundamental para a utilização dos REAs na sua totalidade (ARENDT; 

SHELTON, 2009; CHEN, 2010; UNESCO/COL, 2011; WRIGHT; 

REJU, 2012) 

Mesmo com a expansão da conectividade móvel em 

smartphones, tablets e notebooks, Wilson (2008) e Haßler e Jackson 

(2010) destacam a dificuldade que muitos locais ainda têm em acessar a 

Internet, seja por ser em áreas rurais ou pelo alto custo no acesso e da 

infraestrutura. Além disso, Wright e Reju (2012) alertam que, devido à 

falta de investimentos governamentais, há escolas, em muitos locais, 

que não possuem energia elétrica, o que impossibilita o uso de 

computadores e, como resultado, a utilização e reutilização de REAs. 

Wright e Reju (2012) afirmam, ainda, que velocidades muito 

baixas de Internet e, por consequência, a demora no carregamento de 

sites, fazem com que os usuários, muitas vezes, abandonem as pesquisas 

na Web. Desta forma, não é possível afirmar que o baixo uso dos REAs 

seja decorrente da baixa velocidade; no entanto, quando associado a 

outras questões, como falta de computadores, e dificuldade de 

localização e a inclusão digital, pode ser um importante fator (HAßLER, 

2009). 

No que diz respeito aos metadados ou metainformação são dados 

sobre dados (BREITMAN, 2005; MWANZA ; ENGESTROM, 2005), 

informação sobre informação (ANIDO et al., 2002), informação 

estruturada que resume, enriquece ou completa o que está sendo 

referenciado. Pode-se dizer que os metadados referem-se à estrutura 

descritiva da informação sobre outro dado. É a catalogação do dado ou a 
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descrição do recurso eletrônico (SOUZA; VENDRUSCULO; MELO, 

2000).  

Os metadados, as taxonomias e as ontologias permitem que os 

usuários encontrem os recursos em repositórios com maior facilidade, 

para possível reutilização. O reúso também é tratado por Ferran et al. 

(2007), e o compartilhamento, por Fernandes et al. (2005), como o 

principal propósito dos repositórios de objetos de aprendizagem.  

As informações semânticas (metadados) e mais especificamente a 

Web Semântica podem auxiliar no desenvolvimento de REAs porque 

(CARRIÓN; MORALES; PELAÉZ, 2010): 

a) facilitam a descoberta e o armazenamento em bases de dados 

locais e globais; 

b) utilizam as ontologias como forma de atribuir significado 

pedagógico aos recursos; 

c) potencializam a personalização e o desenvolvimento de 

conteúdos que podem auxiliar os usuários na realização de 

tarefas mais significativas dentro da Web Semântica. 

 

Vera (2009) destaca que os metadados podem indicar os 

elementos necessários para que os usuários consigam identificar a 

pertinência do conteúdo e a legibilidade pelas máquinas (WRIGHT; 

REJU, 2012). Além disso, os metadados igualmente podem 

proporcionar pontos de acesso adicionais aos conteúdos, vinculando os 

recursos que sejam semelhantes. 

Dentre os diversos padrões de metadados para e-learning, 

destacam-se o Dublin Core (DCMI, 2013b)e o LOM (Learning Objects 

Metadata) (IEEE, 2002), que são padrões internacionalmente 

reconhecidos (WENK, 2010; HAN; ZHOU; YANG, 2011); no entanto, 

não são extensivamente usados pelos produtores de REAs devido ao 

tempo despendido para o preenchimento dos inúmeros campos 

existentes (WENK, 2010). Este problema cresce ainda mais quando a 

granularidade do recurso é baixa, o que possivelmente ocasionará a 

necessidade de adicionar mais metadados devido às diferentes maneiras 

de o recurso ser utilizado (OCDE, 2010). 

No contexto do e-learning, os padrões são utilizados, de acordo 

com Hernandez et al. (2008), para garantir principalmente a 

interoperabilidade, o reúso, a adaptabilidade e a durabilidade dos REAs. 

Eles podem ser utilizados ainda para auxiliar na identificação, descrição, 

disseminação, localização e no gerenciamento de recursos educacionais 

(HEINRICH; ANDRES, 2003), bem como pelas competências e 

preferências do estudante em um cenário adaptativo (ANIDO et al., 
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2002; FERRAN et al., 2007). Os metadados também são úteis para 

oferecer uma descrição textual para aqueles objetos que não são texto, 

como no caso de vídeos e áudios (ANIDO et al., 2002). 

Quando preenchidos adequadamente, os metadados permitem 

organizar os materiais educacionais de forma indexada e normalizada, 

implicando em otimizar o uso de forma tal a facilitar o armazenamento, 

a organização, a recuperação, a busca e a disseminação de conteúdos 

entre os diferentes sistemas, além de assegurar o controle deles (VERA, 

2009; CARRIÓN; MORALES, 2010; SANTOS-HERMOSA; 

FERRAN-FERRER; ABADAL , 2012). 

 

2.2.2.1.2 Reutilização 

 

A reusabilidade é um termo muito utilizado na Engenharia de 

Software que passa a ser denominado de reutilização no contexto 

educacional. Este significa que os recursos educacionais podem ser 

facilmente utilizados e reutilizados nos contextos técnicos, linguísticos, 

culturais e pedagógicos (WILSON, 2008; CARRIÓN; MORALES; 

PELAÉZ, 2010, p.124). Autores como Morales, Carrión e Caro (2011) e 

Santos-Hermosa, Ferran-Ferrer e Abadal (2012) entendem a reutilização 

como um aspecto que o recurso tem de ser flexível, podendo ser 

utilizado em diferentes contextos e aplicações de aprendizagem, com ou 

sem modificações. A utilização de licenças abertas e formatos abertos, 

por exemplo, podem favorecer a reutilização e, por consequência, a 

disseminação de REAs (BOSSU; TYNAN, 2011).  

Para tal, os REAs necessitam oferecer facilidades e ter 

flexibilização na adoção e/ou adaptação. Adoção, por sua vez, pode 

significar a seleção do material, ou parte dele, da forma como ele se 

encontra. Envolve encontrar, acessar e tornar o material disponível para 

ser utilizado (OKADA  et al., 2013). 

Amiel (2013) destaca que, às vezes, muitos professores não têm 

tempo, interesse ou habilidades para incorporar a tecnologia no meio 

educacional. Alguns sites e repositórios contribuem para agravar esse 

problema, pois a preocupação de seus autores está mais na preservação 

do que em dar orientações ou ferramentas para aqueles que desejam 

reutilizar recursos já existentes. 

Um exemplo positivo de reutilização é o site Connexions que 

permite que o usuário faça adaptações nos recursos já existentes ou crie 

novos dentro da própria plataforma. 

Assim, a utilização de licenças abertas e com o mínimo de 

restrições possíveis, a disponibilização de recursos em formatos abertos 
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e a permissão de serem facilmente modificados, possibilitam a 

reutilização dos REAs (HAßLER, 2009; EVERTSE, 2011). 

 

2.2.2.1.3 Interoperabilidade 

 

O REA se baseia na ideia de reaproveitamento e redistribuição de 

materiais que estão disponíveis abertamente na Web. Para tal, a 

interoperabilidade é uma questão-chave.  

A utilização de padrões
26

 e formatos
27

 abertos facilita o acesso e a 

interoperabilidade entre as diversas infraestruturas tecnológicas 

(SANTOS-HERMOSA; FERRAN-FERRER; ABADAL , 2012), de 

modo a incentivar os indivíduos e a melhorar a sua capacidade na 

disseminação dos recursos (OCDE, 2010; ROSSINI; GONZALEZ, 

2012; AMIEL , 2013). 

A formatação de um conjunto de informações depende cada vez 

mais dos formatos digitais, pois eles delimitam o que pode ser guardado, 

como deve ser armazenado, a quantidade de bits necessários para o 

arquivamento e a qualidade de recuperação da informação (SILVEIRA, 

2012).  

No que tange ao software, o termo interoperabilidade é utilizado 

ñ[...] para descrever a capacidade que diferentes programas t°m para 

trocar dados via procedimentos comuns, bem como ler e escrever os 

mesmos formatos de arquivos e empregar os mesmo protocolosò 

(OCDE, 2010, p.131). Ou, ainda, a facilidade que os recursos têm de ser 

adaptados e interconectados entre diferentes hardwares, dispositivos ou 

ferramentas, graças a regras e normas previamente estabelecidas 

(MORALES; CARRIÓN; CARO, 2011; SANTOS-HERMOSA; 

FERRAN-FERRER; ABADAL , 2012). 

Pesquisas como a de Banzato (2012b) e Banzato (2012a), 

destacam que 84,09% dos professores preferem utilizar documentos 

escritos em formatos não abertos, como o MS Word e Adobe PDF e 

poucos optam pelos formatos abertos como as páginas HTML ou padrão 

XML (BARANIUK ; BURRUS, 2008). Ao utilizar, por exemplo, o PDF 

ou Flash (.swf) como formatos comuns de REA, a recontextualização 

torna-se difícil de acontecer pelo fato de esses não permitirem 

                                                        
26 Padrão é qualquer coisa que serve de modelo para a produção de outra. Por exemplo, o LOM 
é um padrão de metadados. 
27 ñFormato ® um modo específico de codificar a informação para o seu armazenamento e 

recupera«o em um arquivo de computadorò (SILVEIRA , 2012, p.112). Como exemplo, o .doc 
da Microsoft é um formato proprietário, fechado; já o .odt é um formato aberto. 
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modificações (WENK, 2010; ABEYWARDENA; THAM; RAVIRAJA, 

2012).  

Neste sentido, os formatos abertos são importantes, pois 

permitem que diferentes aplicações de software possam trabalhar em 

conjunto. Em termos práticos, os recursos devem ser publicados em 

repositórios em formatos que não exijam a aquisição de qualquer 

software proprietário para poder editá-los (OCDE, 2010). A utilização 

de FLOSS e repositórios é o ponto que deve ser levado em consideração 

na produção de REAs. 

Uma das vantagens dos REAs é a redução de custos e o 

reaproveitamento dos materiais que já existem. Para que isto seja 

possível, a utilização de softwares disponibilizados livremente é um 

requisito que deve ser levado em consideração no momento da produção 

dos recursos. 

Para Espinosa (2010), há a necessidade de incentivar a publicação 

de materiais em larga escala, e a tecnologia deve ser dinâmica e de fácil 

utilização, a fim de oferecer condições para que as pessoas possam se 

comunicar, trocar experiências, produzir novos recursos e reaproveitar 

os que já existem.  

Para tal, vários FLOSS foram criados para a editoração de textos, 

áudios, vídeos e imagens que podem ser acessados on-line ou instalados 

nos computadores. Quanto às ferramentas da Web 2.0, como Blogs, 

Wikis, Twitter e redes sociais, também são bons exemplos para 

promover a relação entre os usuários. Elas favorecem a redistribuição de 

materiais, a formação de elos entre professores e estudantes e a criação 

colaborativa de recursos abertos com a interação síncrona e assíncrona. 

Já os repositórios são coleções digitais ou bibliotecas digitais que 

armazenam recursos e/ou metadados (SÁNCHEZ-ALONSO et al., 

2011), disponíveis em servidores conectados à Internet (WENK, 2010), 

que possuem múltiplos propósitos. Ou seja, no contexto educacional, os 

repositórios armazenam objetos de aprendizagem ou REAs de vários 

domínios como o fazem, por exemplo, o Multimedia Educational 
Resource for Learning and Online Teaching (MERLOT) e o Alliance of 

Remote Instructional Authoring & Distribution Networks for Europe 
(ARIADNE), ou atuam em um domínio específico (temático), como o 

caso do Metadata for Architectural Contents in Europe (MACE), 
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voltado para a área de arquitetura e o DELPHOS
28

 que armazena objetos 

de aprendizagem relacionados à engenharia civil (ZAPATA et al., 

2013).  

Os repositórios podem ter necessidades diferentes dependendo do 

contexto de uso. Para as instituições de ensino, por exemplo, um 

repositório pode ter a função de preservação e disseminação, ao passo 

que para o professor e o estudante a função talvez seja de organização e 

aprendizagem (MINGUILLON , 2010).  

Vale destacar que os repositórios não são as únicas formas de 

armazenamento e disponibilização de REAs. Os ambientes virtuais de 

aprendizagem, portais temáticos, comunidades virtuais, wikis, redes 

sociais digitais, sites como YouTuBe ou Flickr, também podem ser 

considerados como repositórios (SANTOS-HERMOSA; FERRAN-

FERRER; ABADAL , 2012). No entanto, pelo fato de os recursos 

estarem depositados em locais heterogêneos e, muitas vezes, sem um 

padrão definido, dificultam a localização e, por consequência, a 

reutilização, a revisão ou a recontextualização (MANTOVANI ; DIAS; 

LIESENBERG, 2006; DICHEV; DICHEVA, 2012; DIETZE et al., 

2013). 

 

2.2.2.2 Dimensão de Processos 

 

A busca pela inovação no sistema educacional é constante, porém 

ainda é um desafio para os atores envolvidos neste universo. Para isso, 

estimular a abertura dos materiais é uma maneira de contribuir para a 

produção e o melhoramento da qualidade destes e, consequentemente, 

contribuir no processo de ensino/aprendizagem.  

Em se tratando da produção, é imprescindível ter o entendimento 

de que o processo de produção de REAs necessita ser dinâmico, cíclico 

e flexível, de modo a atingir os propósitos da disseminação. Os 

processos são compostos pelo planejamento, normas, procedimentos, 

rotinas estratégicas e melhores práticas como forma de cuidar da 

criação, do fluxo e da manutenção dos materiais (MANISHA; 

BANDYOPADHYAY , 2009). 

                                                        
28 O DELPHOS é uma solução de recomendação, com o propósito de sugerir objetos de 

aprendizagem relevantes para estudantes e professores no momento da busca e seleção, 
utilizando para isso um método de ranqueamento (ZAPATA et al., 2013). 
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A dimensão de processo será descrita a partir das licenças de uso, 

políticas de incentivo, a sustentabilidade de projetos de REAs e da sua 

qualidade com base na literatura pesquisada. 

 

2.2.2.2.1 Licença de uso 

 

A Internet tem mudado radicalmente a forma como os materiais 

educacionais são editados e publicados, permitindo, assim, que os 

autores possam ultrapassar facilmente as fronteiras físicas e geográficas 

(REJAS-MUSLERA et al., 2008). Entretanto, a relação entre o criador, 

a obra e o coletivo tem gerando impasses nos últimos anos quanto à 

proteção dos direitos autorais. Isto se deve principalmente às mudanças 

proporcionadas pela Internet. Com isso, há necessidade de adaptação 

das leis aos anseios dos autores e da sociedade, no que tange à produção 

e ao acesso às mais variadas obras (científicas, artísticas e literárias) 

(GUERREIRO, 2011), bem como aos REAs. A Wikipedia é um bom 

exemplo que desafia os paradigmas dos direitos autorais, na qual estão 

sendo colocados em xeque os conceitos de autoria, de titularidade e 

edição, passando a ser considerada não mais uma obra coletiva, mas 

uma obra colaborativa (LEMOS; BRANCO JR., 2006). 

Propriedade intelectual é um termo guarda-chuva que trata de um 

ñ[...] direito imaterial, resultante do intelecto humano e n«o da sua fora 

de trabalhoò (JUNGMANN; BONETTI, 2010, p.21). Ele envolve as 

seguintes modalidades de proteção: Direito Autoral, Propriedade 

Industrial e Proteção Sui Generis. A Figura 5 apresenta uma breve 

descrição sobre essas três modalidades. Esta pesquisa se limitará a 

abordar o direito autoral, adequado aos REAs. 

O Direito Autoral atua na ñ[...] regulamenta«o dos direitos e 

obrigações originados da criação de obras intelectuais e estão inseridos 

em um conjunto maior intitulado óDireitos de Propriedade Intelectualôò 

(GUERREIRO, 2011, p.4). 

A Lei de Direito Autoral (LDA) tem principalmente uma função 

econômica, dando ao criador o monopólio sobre a sua obra e, com isso, 

a possibilidade de explorá-la comercialmente durante um determinado 

período de tempo. Porém, o desafio está em equilibrar a remuneração 

financeira com a facilidade de acesso da coletividade à cultura 

(PEREIRA; PIMENTEL; MEHLAN, 2003; GUERREIRO, 2011).  
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Figura 5 ï Propriedade Intelectual ï Modalidades de proteção 

 
Fonte: Jungmann e Bonetti (2010, p. 24). 

 

No Brasil a Lei nº 9.610/98 (BRASIL, 1998) regulamenta os 

direitos autorais, entretanto é considerada pelos especialistas como uma 

das mais restritas do mundo (LEMOS; BRANCO JR., 2006) e pouco 

tem se atualizado em relação aos avanços tecnológicos
29

. Prova disto é o 

estudo, chamado de IP Watchlist, realizado pela Consumers 

International
30

 em abril de 2012, que apresenta a do Brasil como a 

quinta legislação sobre direitos autorais mais restritiva entre os 30 países 

pesquisados. A pesquisa avaliou 11 critérios da LDA brasileira, dentre 

                                                        
29 Como exemplo, diante dos termos da LDA brasileira, um indivíduo que adquire um CD com 
músicas do seu cantor favorito em uma loja não poderia fazer uma cópia do seu conteúdo para 

ouvi-lo em dispositivos como smartphone, tablets ou players de mp3. Isto configura uma 

proibição desconexa das facilidades que a tecnologia oferece atualmente (LEMOS; BRANCO 

JR., 2006). 
30 É uma organização que reúne entidades de proteção do consumidor em diversos países no 

mundo, incluindo o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) 
<http://a2knetwork.org/consumers-international-ip-watchlist-report-2012>. 
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eles a liberdade de acesso para indivíduos, centros educativos, criadores 

de conteúdo, bibliotecas, além da liberdade para compartilhar e 

transferir conhecimento (CONSUMERS INTERNATIONAL, 2012). 

Vale destacar que nenhum dos países pesquisados atingiu a nota 

máxima e que a rigidez das leis de copyright, prejudica o acesso da 

população a bens culturais, principalmente aqueles sem fins lucrativos 

(GUERREIRO, 2011).  

Do ponto de vista legal, um REA pode consistir de componentes 

com diferentes graus de abertura (framework dos 4Rs) (TUOMI, 2013); 

além disso, ele também pode possuir licença diversa de outros REAs, as 

quais podem ser variadas e heterogêneas, procuram atender da melhor 

forma as questões específicas de proteção
31

 que os autores desejam 

conceder sobre suas obras (REJAS-MUSLERA et al., 2008). Neste 

cenário, no qual um recurso, para ser considerado REA, necessita ter a 

licença aberta (AMIEL , 2013), os direitos autorais surgem como um 

requisito central do movimento (GONZÁLEZ; OLITE, 2010). 

A proteção das criações intelectuais já era uma preocupação no 

ano 25 a.C., em que eram dadas severas punições àqueles que usavam 

como próprios os pensamentos de outros (REJAS-MUSLERA et al., 
2008). Na academia, por exemplo, citar e referenciar são práticas 

comuns e essenciais para a evolução da ciência, da tecnologia e da 

realidade social. Por outro lado, as preocupações com as questões de 

legalidade levam, muitas vezes, os produtores de REAs a desenvolver o 

material a partir do zero, ao invés de recontextualizar os que já existem 

(AMIEL , 2013).  

Amiel (2013) alerta, também, que as questões de licenciamento 

podem ficar ainda mais complicadas quando se trata de revisões. Ele 

exemplifica que na tradução de um material, o tradutor está inserido em 

um contexto social, tem um público-alvo a quem se destina aquele 

recurso, além de outras variáveis que estão implícitas, deixando, assim, 

o produto final, muitas vezes, diferente do original. Neste ponto fica a 

dúvida se a autoria deve ser dada ao autor original ou a quem o 

reescreveu. Se a referência for dada a quem criou o material, 

enganosamente o autor original pode receber créditos por algo que ele 

não teve a intenção de dizer. Quando a recontextualização do material é 

realizada no mesmo idioma, presume-se que o leitor poderá ter acesso 

ao original para fazer a sua análise. 

                                                        
31 As leis de direitos autorais são acordadas por meio de convenções internacionais e são 
similares na maioria dos países (OCDE, 2010). 
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No que se refere às licenças abertas, o uso delas permite que os 

materiais tenham maior flexibilidade na adaptação para o contexto local 

do estudante, sem a necessidade de pedir permissão; no entanto, os 

autores têm a garantia do reconhecimento do seu trabalho 

(UNESCO/COL, 2011), estimulando novas ideias e melhorias no 

material já existente. 

Dentre as licenças abertas identificadas, a General Public License 

(GNU GPL) e a declaração do autor explicitando o seu desejo em 

relação à obra, a mais conhecida e utilizada para o licenciamento de 

REA é a Creative Commons (GONZÁLEZ; OLITE, 2010; OCDE, 

2010).  

A licença Creative Commons (GUERREIRO, 2011, p.6)  

[...] não se trata de uma tentativa de se sobrepor a 

Lei de Direitos Autorais, se trata de um 

movimento para a democratização do acesso a 

bens culturais, por meio da disponibilização de 

licenças gratuitas, aumentando o espectro de obras 

acessíveis pela comunidade mundial. 

A Creative Commons (bens criativos compartilhados por todos) 

foi criada em 2001 por Lawrence Lessig, Hal Abelson e Eric Eldred, e o 

lançamento da primeira licença aberta foi em 2002, inspirado na licença 

de software livre (LAASER; RODRIGUES; FACHIN, 2009; 

GONZÁLEZ; OLITE, 2010; HAGEDORN et al., 2011).  

A vantagem trazida pela Creative Commons é a combinação da 

tecnologia com o livre arbítrio dos autores em relação aos direitos 

autorais (PISUTOVA, 2012), permitindo o acesso sem ultrapassar os 

limites da legalidade (GUERREIRO, 2011). As leis de copyright 

garantem ao autor os direitos exclusivos (eventualmente transferidos 

para terceiros), de produção, derivação ou distribuição, através da nota 

ñtodos os direitos reservadosò, ao passo que nas licenas da Creative 
Commons a t¹nica ® ñalguns direitos reservadosò, ou seja, permissivas e 

não restritivas. Assim, ela oferece a possibilidade de definir quais 

direitos o autor quer reter, ao mesmo tempo que ela incentiva o 

compartilhamento das obras (MANTOVANI ; DIAS; LIESENBERG, 

2006; GONZÁLEZ; OLITE, 2010). A Figura 6 mostra a escala de 

abertura das licenças Creative Commons (da menos restritiva, de 

domínio público, até a mais restritiva, copyright), as quais são 

detalhadas no Quadro 9. 
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Figura 6 ï Faixa de abertura das licenças Creative Commons 

 
Fonte: Kawachi (2013, p.10, tradução nossa). 

 
Quadro 9 ï Licenças Creative Commons 

 
(BY) 

Esta licença permite que outros distribuam, 

recontextualizem, adaptem ou criem obras derivadas, 

mesmo que para uso com fins comerciais, contanto 

que seja dado crédito pela criação original. Esta é a 

licença menos restritiva de todas as oferecidas, em 

termos de quais usos outras pessoas podem fazer de 

sua obra. 

 
(BY-SA) 

Esta licença permite que outros recontextualizem, 

adaptem e criem obras derivadas ainda que para fins 

comerciais, contanto que o crédito seja atribuído ao 

autor e que essas obras sejam licenciadas sob os 

mesmos termos. Esta licença é geralmente comparada 

a licenças de software livre. Todas as obras derivadas 

devem ser licenciadas sob os mesmos termos desta. 

Dessa forma, as obras derivadas também poderão ser 

usadas para fins comerciais. 

 
(BY-ND) 

Esta licença permite a redistribuição e o uso para fins 

comerciais e não comerciais, contanto que a obra seja 

redistribuída sem modificações e completa, e que os 

créditos sejam atribuídos ao autor. 

 
(BY-NC) 

Esta licença permite que outros recontextualizem, 

adaptem, e criem obras derivadas sobre a obra 

licenciada, sendo vedado o uso com fins comerciais. 

As novas obras devem conter menção ao autor nos 

créditos e também não podem ser usadas com fins 

comerciais, porém as obras derivadas não precisam ser 

licenciadas sob os mesmos termos desta licença. 

 
(BY-NC-SA) 

Esta licença permite que outros recontextualizem, 

adaptem e criem obras derivadas sobre a obra original, 

desde que com fins não comerciais e contanto que 

atribuam crédito ao autor e licenciem as novas 

criações sob os mesmos parâmetros. Outros podem 

fazer o download ou redistribuir a obra da mesma 

forma que na licença anterior, mas eles também 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































