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"Outros animais possuem vantagens físicas sobre o 

homem: veem, ouvem e têm um olfato melhor, são 

mais rápidos, mordem com mais força. Os animais e 

as plantas não precisam de casas para viver, nem 

precisam frequentar escolas onde têm de aprender o 

que precisam saber para sobreviver num mundo 

inóspito. Sem adornos, o homem é um macaco nu, 

que treme ao frio, sofre pontadas de fome e sede e a 

dor do medo e da solidão. Mas possui 

conhecimento. Com ele conquistou a terra. O resto 

do universo aguarda a sua chegada com, imagino, 

alguma apreensão". 

 

(Charles Von Doren no livro: Uma Breve história do conhecimento - Os 

principais eventos, pessoas e conquistas da história mundial - 2012). 
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RESUMO 

 

A Engenharia do Conhecimento dedica-se à modelagem de 

conhecimento e ao desenvolvimento de sistemas de conhecimento. Um 

de seus principais desafios está na compreensão do contexto de 

aplicação de seus métodos e técnicas e na conexão entre esses e o plano 

estratégico da organização beneficiada pelo projeto. Nesta dissertação, 

realizou-se pesquisa aplicada para estabelecer um método de 

modelagem do contexto estratégico para sistemas baseados em 

conhecimento (SBC). O método agrupa ferramentais, metodologias e 

técnicas de engenharia do conhecimento e ontologias, com o objetivo de 

contextualizar o conhecimento que forma a base de um SBC no plano 

estratégico de sua aplicação. O método tem fundamentos na visão 

sistêmica de Bunge (1997; 2000; 2004), ampliada pela abordagem de 

engenharia do conhecimento das metodologias CommonKADS e 

KAMET II (para identificação do contexto em que o conhecimento está 

inserido). A engenharia de ontologias é aplicada na representação formal 

do conhecimento, com o emprego de diretrizes e técnicas da 

metodologia NeOn e do método OntoKEM. O método foi aplicado em 

processo de explicitação do conhecimento contextual, em um projeto de 

pesquisa desenvolvimento e inovação. Os resultados da pesquisa 

corroboram com estudos que evidenciam os benefícios do conhecimento 

contextualizado para a compreensão do problema estratégico que 

envolve um SBC. Além disso, verificou-se que a identificação e 

modelagem do contexto estratégico pode servir, também, como fonte 

comum de conhecimento para as atividades técnicas de concepção de 

um SBC, tais como análises de viabilidade do sistema, extração de 

requisitos funcionais e requisitos não funcionais, elaboração de casos de 

uso e implantação de processos e cultura para viabilizar o 

desenvolvimento e uso de tais sistemas. 

 

Palavras-chave: Modelagem do Conhecimento, Contexto Estratégico, 

Sistemas Baseados em Conhecimento, Engenharia do Conhecimento, 

Engenharia de Ontologias. 
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ABSTRACT 

 

 

Knowledge Engineering is dedicated to the modeling of knowledge and 

the development of knowledge systems. One of the main challenges is to 

understand the context of applying methods and techniques, the 
connection between these and the strategic plan of the organization, in 

order to understand the potential benefits from the project. In this 
dissertation, we researched how to establish a method of modeling the 

strategic context for knowledge-based systems (KBS). The method 

combines tools, methodologies and techniques of knowledge engineering 
and ontologies in order to contextualize the knowledge that forms the 

basis of a strategic plan for applying the methods and techniques of 

KBS. The method has foundations in the systemic vision of Bunge (1997, 
2000, 2004), supported by the approach of methodologies from 

knowledge engineering, like the  CommonKADS and  KAMET II 
methodologies (to identify the context of the knowledge being analysed). 

The ontology engineering is applied to the formal representation of 

knowledge, with the use of guidelines and techniques from the  NEON 
methodology and from the OntoKEM method. The method was applied 

in the case study, in order to explain the contextual knowledge, in a 
research project of development and innovation. The survey results 

corroborate studies that show the benefits of contextual knowledge for 

understanding the strategic problem that involves a KBS. It was found 
that the identification and modeling of strategic context may also serve 

as a source of common knowledge to design the technical activities of an 

KBS, such as, analysis of feasibility from system development, extraction 
of functional and non-functional requirements. Furthermore  can be 

serve for the elaboration of use cases, and implementation of processes 
and culture to enable the development and use of such systems. 

 

Keywords: Knowledge Modeling, Strategic Context, Knowledge Based 
Systems, Knowledge Engineering, Ontology Engineering. 
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CAPÍTULO 1  ï INTRODUÇÃO  

 

Nascida como um ramo Inteligência Artificial ï IA , a disciplina 

de engenharia do conhecimento (EC) teve início por volta do ano de 

1960, com um propósito similar a engenharia de software (ES), o de 

desenvolver sistemas computacionais. Entretanto, a EC se dedicou a um 

ramo de sistemas especialistas e sistemas baseados em conhecimento 

(SBC), enquanto a ES é dedicada às metodologias de desenvolvimento 

de sistemas para computação de informação (SHAW, 1992).  

A EC, portanto, pode ser considerado um processo de adquirir, 

estruturar, modelar, formalizar e operacionalizar, informações, 

existentes em domínios onde os problemas necessitam de conhecimento 

intensivo para suas soluções. Seu principal objetivo é criar sistemas 

capazes de realizar tarefas complexas (SCHREIBER et. al. 2002). 

Basicamente o produto da EC é um SBC. Suas principais atividades 

consistem na modelagem do conhecimento e concepção de um SBC. 

Entretanto, a despeito de todos os métodos, técnicas e 

ferramentas já criadas, para apoiar o desenvolvimento de SBC, ainda 

ocorrem problemas na compreensão do contexto em que esses sistemas 

serão inseridos (BRÉZILLON, 1999-a,b,c; WOODS e ROZANSKI; 

2009). 

A falta de compreensão do contexto que envolve um SBC 

ocasiona, frequentemente, perda de produtividade e retrabalho no seu 

desenvolvimento. Corroborado por Nicolini (2006), Woods e Rozanski 

(2009) descreve sua experiência no desenvolvimento de sistemas de 

conhecimento, e expõe considerações das lições aprendidas que 

enfatizam a import©ncia do contexto em projetos de SBC: òuma vez que 

desenvolvemos o nosso ponto de vista, a experiência levou-nos a 

acreditar que uma visão de contexto é uma parte valiosa de quase 

qualquer descrição de um sistema [...]ò.  

Com base nessa prerrogativa, este trabalho aborda um estudo 

para estabelecer ferramental metodológico com vistas a sanar a 

dificuldade de compreensão e contextualização do problema que 
envolve o desenvolvimento de um SBC. Tal estudo, preconiza o 

estabelecimento da compreensão do contexto partindo de macro etapas, 

mais simples em suas prerrogativas, até atingirem níveis de 

complexidade mais elevados, que podem envolver a formalização do 

conhecimento contextual em artefatos tecnológicos (ontologias) que por 
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sua vez, permitem a compreensão do contexto por agentes humanos e 

não humanos. 

1.1 PROBLEMÁTICA E RELEVÂNCIA DA PESQUISA 

A modelagem do conhecimento do contexto, para desenvolver 

um SBC, já era exposta como uma atividade relevante para área de IA, 

desde o fim do século passado, quando Brézillon (1999-a,b,c) 

apresentou os principais resultados dos debates realizados em duas 

oficinas, e a primeira conferência, enfocando a noção de contexto na IA. 

Foi constatado, nestes trabalhos, que o contexto seria o desafio para os 

próximos anos na área de IA, pois a carência de explicitação do contexto 

é uma das razões de falhas em sistemas baseados em conhecimento 

(SBC). Passados alguns anos após essas oficinas e conferência, o 

contexto continua a ser objeto de estudo para desenvolvimento de 

sistemas inteligentes, pois, conforme expõe Woods e Rozanski (2009), a 

falha na modelagem do contexto é uma das principais causas dos 

elevados custos de desenvolvimento de SBC.  

Para Cairó e Guardati (2012), enquanto um problema não 

possui um contexto evidente, a sua solução é difícil de implementar; 

sendo que isso também ocorre com frequência no desenvolvimento de 

SBC. Os autores enfatizam que a contextualização estratégica de um 

projeto de SBC é fundamental, pois ela visa gerar compreensão das 

socializações de ideias, pontos de vista, experiências e conhecimentos 

que são compartilhados nas interações de desenvolvimento.  

Essa abordagem se justifica, pois, contextos sociais, culturais e 

históricos são importantes para os seres humanos (Vygotsky, 1986), 

porque tais contextos fornecem a base para interpretar a informação e 

criar significado (Nonaka, Toyama, e Konno, 2000); sendo que em 

projetos de SBC, a compreensão e representação de tais elementos são 

fundamentais (CAIRÓ e GUARDATI, 2012).  

Tal problemática também é descrita por Schreiber et al. (2002), 

que recomenda a modelagem do contexto, na metodologia 

CommonKADS, incluindo a identificação da missão, cultura e poder da 

organização para verificar se um SBC é a solução mais apropriada para 
um dado problema organizacional.  

Assim, esta dissertação objetiva responder a questão de 

pesquisa: como estabelecer apoio à etapa de compreensão do 

contexto estratégico de um projeto de SBC? 
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Tendo por base essa questão, este trabalho tem o intuito de 

estabelecer um método que possa apoiar a compreensão do contexto 

estratégico de um SBC, visando criar artefatos para a compreensão de 

tal contexto, a partir de um nível genérico até um nível mais detalhado. 

O intuito é apoiar o desenvolvimento de um SBC, tendo em vista a 

importância da compreensão do problema e o contexto em que o SBC 

atuará. Para tal, foram realizadas buscas na literatura sobre autores que 

tratavam do tema. Também foram considerados métodos, metodologias, 

técnicas e ferramentais já consolidados pela engenharia e gestão do 

conhecimento (EGC), além de experiências profissionais anteriores, 

com vistas a responder a questão proposta para a pesquisa. 

1.2 OBJETIVOS 

1.2.1 Objetivo Geral 

O objetivo deste trabalho é estabelecer ferramental de apoio à 

etapa de compreensão do contexto estratégico de um projeto de 

SBC. Como pressuposto, proveniente do PPGEEC, esta pesquisa buscou 

ferramentais da área de EC e suas respectivas áreas de apoio. 

1.2.2 Objetivos Específicos 

Com base no objetivo geral de pesquisa os seguintes objetivos 

específicos são propostos: 

¶ Objetivo 1 - Identificar abordagens, métodos e técnicas, de áreas 

afins da EC, para apoiar à compreensão do contexto estratégico de 

um SBC; 

¶ Objetivo 2 - Estabelecer um método de apoio à compreensão do 

contexto estratégico de um SBC; e 

¶ Objetivo 3 - Aplicar o método em um estudo de viabilidade, com 

vistas a avaliar a relevância, para os stakeholders, dos artefatos 

produzidos, no apoio à compreensão do contexto que envolve um 

SBC. 

1.3 ADERÊNCIA À ENGENHARIA E GESTÃO DO 

CONHECIMENTO 

Quanto à aderência da pesquisa ao programa de pós-graduação 

em engenharia e gestão do conhecimento (PPGEGC) da Universidade 

Federal de Santa Catarina (UFSC), essa ocorre nas três áreas de 
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concentração: gestão do conhecimento (GC), mídia e conhecimento 

(MC) e EC, conforme ilustra a Figura 1.  

Figura 1 ï Articulação das três áreas do EGC na pesquisa. 

 
Fonte: elaborado pela autora. 

Foram realizados estudos da GC, no que se refere a 

identificação dos fluxos de conhecimento e estratégia organizacional. 

Fluxos de conhecimento, para a GC, são movimentos do conhecimento 

entre seus ativos, por meio de regras, direcionados por princípios e em 

dado sentido (LABIAK JUNIOR, 2012). O sentido dos ativos de 

conhecimento pode ser conduzido pela estratégia de GC. Para Batista 

(2012), uma estratégia de GC é um plano que descreve como uma 

organização pretende gerenciar melhor seu conhecimento em benefício 

próprio, dos clientes, dos usuários e das demais partes interessadas. 

Assim, como ilustra a Figura 1, esta pesquisa aplicou esses conceitos 

para construção do método de modelagem, especificamente em sua 

segunda etapa, que utiliza as diretrizes da GC para nortear o 

desenvolvimento do contexto de um SBC. 

Também foram utilizados estudos de MC , como ilustra a Figura 

1, pois essa área produz processos, métodos e teorias que envolvem a 

interatividade e a colaboração, com o intuito de avançar perspectivas e 

desenvolver novos fundamentos em comunicação, mediação da 
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aprendizagem, disseminação de informações e conhecimento (MELLO, 

2012). Assim, este estudo utiliza modelos que visam representar o 

conhecimento, e mapas conceituais, ferramental próprio da MC. 

Conforme Girondi (2012), mapa conceitual é uma maneira de 

representar as relações entre ideias, imagens ou palavras, com o intuito 

de desenvolver uma lógica de conexões; pois modelos conceituais, 

segundo Novak e Wurst (2005) e Melgar Sasieta (2011), auxiliam na 

construção do conhecimento, trazendo pontos de vista contextualizados, 

que sublimam opiniões individuais. A contribuição da MC também 

consiste nas mídias utilizadas para explicitar o conhecimento do 

contexto, tais como documentos e figuras que sintetizam uma gama de 

informações. 

A área de pesquisa EC oferece estudos para o desenvolvimento 

e aplicação de métodos científicos para construção de sistemas que 

visam auxiliar na resolução de problemas, nos mais diversos setores e 

atividades (SCHREIBER et al., 2002). Para tal, esta área de pesquisa, no 

PPGEGC/UFSC, oferece conceitos, métodos e técnicas para 

desenvolver tecnologias que manipulam e exploram as potencialidades 

de fontes e tarefas que envolvem conhecimento (LOPES, 2011). A EC é 

uma atividade construtiva e colaborativa, em que o processo de 

formalização do conhecimento (modelagem) é tido como uma 

abordagem central de pesquisa (VALENTIM, 2008). Assim, como 

ilustra a Figura 1, este trabalho se beneficia principalmente dos estudos 

da área de EC, pois tem o objetivo de apresentar um método para apoiar 

a compreensão e modelagem do contexto estratégico de um SBC. 

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO 

Esta dissertação está estruturada em seis capítulos. Cada 

capítulo representa o cumprimento de um objetivo específico, ou parte 

dele, que foram estipulados para responder a questão de pesquisa, 

conforme ilustra a Figura 2. 
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Figura 2 ï Estrutura da dissertação e sua relação com os objetivos específicos da 

pesquisa. 

 

Fonte: elaborado pela autora. 

O capítulo 1 apresenta uma breve contextualização da pesquisa 

por meio da introdução do projeto, descrição da problemática e 

relevância da pesquisa; descreve também a interdisciplinaridade do 

tema, a aderência à engenharia e gestão do conhecimento e os objetivos 

do projeto. A primeira etapa visa contextualizar o problema de pesquisa 

que motivou o desenvolvimento desta dissertação. 

O capítulo 2 apresenta a fundamentação teórica, que foi a base 

para desenvolver a solução para a pergunta de pesquisa. Neste capítulo, 

ferramentais da EC são descritos, bem como áreas de conhecimento 

afins a EC, que visam apoiar as atividades desta área. O objetivo do 

capítulo 2 é apresentar os fundamentos e conceitos que foram utilizados 

para a descoberta de uma solução à pergunta de pesquisa. O capítulo 2 

visa atender parte do objetivo específico 1. 

O capítulo 3 apresenta a metodologia e caracterização da 

pesquisa, no que se refere ao paradigma adotado, classificação da 

pesquisa, abordagens adotadas, referências metodológicas para a 
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concepção de uma solução e o estabelecimento da delimitação da 

pesquisa. O capítulo 3 visa atender ao objetivo específico 1. 

O capítulo 4 apresenta a estrutura da solução proposta para a 

pergunta de pesquisa, sua base teórica resumida, visão geral e etapas. O 

objetivo deste capítulo é apresentar a solução ainda não aplicada, ou 

seja, a solução genérica, que pode ser utilizada para apoiar a 

compreensão do contexto de um SBC. O capítulo 4 visa atender ao 

objetivo específico 2. 

O capítulo 5 descreve a aplicação da solução adotada, em um 

estudo de viabilidade. O objetivo deste capítulo é descrever a aplicação 

e os aprendizados que ocorreram durante a trajetória de pesquisa. O 

capítulo 5 visa atender ao objetivo específico 3. 

O capítulo 6 apresenta as conclusões a respeito do estudo, 

desde a prospecção, concepção, culminando na aplicação da solução 

adotada, em um estudo de viabilidade. O objetivo deste capítulo é 

concluir a pesquisa, com as considerações da aplicação, e descrever 

possíveis trabalhos futuros, que poderão ocorrer a partir deste estudo. O 

capítulo 6 visa atender ao objetivo específico 3. 
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CAPÍTULO 2  - FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA  

2.1 APRESENTAÇÃO 

A fundamentação teórica é a parte que resgata experiências já 

realizadas e formalizadas em pesquisas científicas. Ela possibilita trilhar 

uma linha de base que permite a utilização de conhecimento já 

consolidado. A fundamentação teórica neste documento está estruturada 

conforme ilustra a Figura 3. 

Figura 3 ï Apresentação do capítulo 2 e sua relação com o objetivo 

específico 1. 

  

 Com base na problemática e problema de pesquisa, foram 

realizados estudos para compor a proposição de um método para apoiar 

compreensão do contexto estratégico de um SBC. O intuito deste 
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capítulo foi registrar uma base teórica que possibilitasse estabelecer 

tarefas para concepção do contexto estratégico de um SBC, visando 

compreensão de tal contexto e o apoio às atividades de desenvolvimento 

de SBC, próprias da área de engenharia de software (ES).  

Conforme ilustra a Figura 3, foi inicialmente conceituado o 

conhecimento individual e organizacional, essenciais para a 

compreensão de SBC. O conceito de SBC, ou sistemas de 

conhecimento, também foi estabelecido para a dissertação. Em seguida, 

foi realizada uma discussão para a análise de um SBC e seu respectivo 

contexto estratégico, culminando com a descrição da EC, e algumas 

planilhas da metodologia CommonKADS, utilizadas na pesquisa. A 

modelagem do contexto complementou a descrição da EC. A EO foi 

considerada na fundamentação por trazer apoio na concepção de SBC, 

no que se refere à formalização do conhecimento, que pode ser 

compreensível tanto por agentes humanos como por agentes não 

humanos (sistemas computacionais). Por fim é apresentada uma 

discussão sobre áreas das engenharias do conhecimento, ontologias e 

software, e a relação destas com a teoria geral de sistemas (TGS). Tal 

discussão apresenta o apoio mútuo dessas áreas, quando utilizadas para 

o desenvolvimento de SBC, além de serem apresentados dois processos 

de desenvolvimento de SBC que fazem uso das referidas áreas.  

2.2 CONHECIMENTO ORGANIZACIONAL E INDIVIDUAL  

No contexto organizacional, para Bukowitz (2002), 

conhecimentos são elementos intangíveis das pessoas, dos processos, 

dos sistemas e da cultura organizacional, que são valorizados pela 

organização em que esses estão inseridos. 

Figueiredo (2005) classifica o conhecimento em (i) 

conhecimento tácito, é o que está contido na cabeça das pessoas; (ii) 

conhecimento explícito, é o que pode ser representado, armazenado e 

transferido; e (iii) conhecimento potencial, é o conhecimento que pode 

ser obtido de bases de dados e sistemas de informação computacionais 

ou sistemas de conhecimento.  

Schreiber et al. (2002) possui definições de conhecimento, que 

o descreve como um elemento que capacita um sistema para atingir seu 

objetivo. Para os autores, conhecimento organizacional é a área ou 

domínio apropriado a um determinado processo, que envolve tarefas 

intelectuais. Os autores complementam ao afirmar que o conhecimento 
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pode ainda ser proveniente da tarefa, que se refere ao seu objetivo, e o 

método utilizado para executá-la, que é proveniente da inferência, onde 

são representadas as operações lógicas para se realizar tal tarefa. A 

tarefa é realizada sempre por um agente, humano ou não. Tais 

inferências possuem regras próprias para a combinação dos 

conhecimentos existentes, visando ao alcance de resoluções. 

 Miranda (1999) complementa com o conceito de conhecimento 

organizacional, ao propor que este é a combinação de conhecimento 

explícito e tácito formado a partir das informações estratégicas e de 

acompanhamento, agregadas ao conhecimento de especialistas, em uma 

dada organização.   

O conhecimento, no nível individual, pode ser visto como uma 

mistura fluida de experiência, moldada por valores e informações 

contextuais, que nos fornecem uma estrutura para avaliar e incorporar 

novas informações e experiências. Ele é o entendimento teórico ou 

prático de um assunto, que torna o indivíduo capaz de fazer alguma 

coisa (CAIRÓ e GUARDATI, 2012). Conhecimento é ainda uma 

combinação de informação, dados e relações que levam os indivíduos à 

tomada de decisão, ao desenvolvimento de novas informações e à 

realização de tarefas (FIALHO et al., 2006). 

Estes são alguns conceitos de conhecimento, adotados no 

presente trabalho. 

2.3 SISTEMAS BASEADOS EM CONHECIMENTO  

Na década de 1950 iniciaram-se os primeiros SBC, 

provenientes da área de IA. As principais características de tais sistemas, 

segundo Rezende (2003), são: (i) o uso de ñpeasò de conhecimento 

para realizar tarefas ou solucionar problemas; (ii) a associações ou 

inferência para solucionar problemas complexos; (iii) armazenamento e 

busca de relevante quantidade de dados e informações, com potencial 

para se tornar conhecimento, para tomada de decisões.  

Para Nicolini (2006), uma característica dos sistemas baseados 

em conhecimento ou sistemas de conhecimento, está no seu 

diferenciado processo de concepção, que é realizado por meio da EC, ao 
invés dos processos tradicionais de engenharia de software. A autora 

complementa,  

Em síntese, pode-se conceituar SBCs como 

programas de computador que usam 
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conhecimento, representado, explicitamente, para 

resolver problemas. Esses sistemas manipulam 

conhecimento e informação de maneira inteligente 

e são usados em problemas que requerem uma 

grande quantidade de conhecimento especializado. 

Portanto, são centrados no conhecimento e no 

processo de resolução de problemas (NICOLINI; 

2006 apud Rezende 2003). 

Ribeiro Junior (2010) reforça o conceito de Nicolini (2006), ao 

salientar que SBC utilizam dados disponíveis como insumo à geração de 

informação estratégica ou de novos conhecimentos para tomada de 

decisões. Ribeiro Júnior (2010 apud Schreiber et al. 2002) ressalta que o 

que caracteriza melhor um SBC é o fato de possuir processos de 

modelagem que usam representações explícitas de conhecimento. 

Segundo Brachman e Levesque (2004, p.7), além dos 

formalismos lógicos, a presença de uma base de conhecimento, ou uma 

coleção de estruturas simbólicas, representando as crenças e regras, 

durante a operação desse sistema, é o que caracteriza um SBC. Os SBC, 

portanto, são criados para apoiar atividades onde o uso do conhecimento 

é intensivo (PINHEIRO E FURTADO; 2003). 

Nesta pesquisa, tais conceitos designam o termo sistemas 

baseados em conhecimento (SBC) ou sistemas de conhecimento (SC).    

2.3.1 O Contexto em sistemas de conhecimento                

O contexto quando utilizado para o desenvolvimento de um 

SBC, torna possível conceber estruturas para capturar a semântica 

relevante de uma entidade e seus relacionamentos, o que auxilia na 

identificação e integração de padrões e processamento de consultas. Isso 

ocorre, pois, o contexto é um conjunto de fatores relevantes de 

influências, que formulam uma situação de natureza singular e 

compreensível a um determinado agente (BRÉZILLON 1999-a-b); o 

contexto também pode ser entendido como sendo informações que 

caracterizam uma situação, onde se encontram agentes, em 

determinados locais (DEY, SALBER e ABOWD; 2001); o contexto 

pode ser utilizado para aprofundar o conhecimento que se tem sobre 

uma situação, em que envolva tarefas de extração de requisitos para 

compreensão, raciocínio, resolução de problemas ou aprendizado 

(SANTORO, BRÉZILLON e ARAÚJO; 2005). 
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O contexto ainda pode, segundo Morse, Armstrong e Dey, 

(2000) e Truong, Abowd e Brotherton (2001), ser classificado em seis 

dimensões básicas, que tem a intenção de responder: (quem), quem está 

fazendo o que (o que), em que local (onde), em que momento (quando), 

quais são suas intenções (porque) e como as informações serão 

capturadas (como). Essas questões visam contextualizar uma situação 

em sua identificação, localização, atividade, tempo, motivação e meio. 

O contexto tem papel fundamental na apreensão do 

conhecimento, pois, para Bazire e Brézillon (2005), não há a 

possibilidade de existência de conhecimento descontextualizado. 

Entretanto o conceito de contexto é amplo e ambíguo e difícil de ser 

estabelecido. O Dicionário Inglês Oxford define o contexto como: "as 

circunstâncias que formam o cenário para um evento, declaração ou 

ideia, e em termos de que pode ser plenamente compreendido". Bazire e 

Brézillon (2005) trazem algumas questões relevantes para a 

compreensão do contexto, que podem auxiliar na delimitação e 

abstração para um determinado fim: O contexto é externo ou interno? O 

contexto é um conjunto de informações ou processos? O contexto é 

estático ou dinâmico? O contexto é um simples conjunto de fenômenos 

ou uma rede organizada? 

Responder a essas perguntas pode auxiliar na compreensão 

desse importante conceito para apoiar comunicação, intenções e 

resoluções, pois nas atividades humanas do dia-a-dia, sempre ocorrem 

trocas de mensagens que são observadas do ponto de vista do contexto 

presente (DEY e ABOWD; 2000). Assim, o contexto, utilizado na 

construção de sistemas colaborativos, também revela questões 

conceituais importantes, conforme Gross e Prinz (2003) e Alarcón et al. 

(2005):  

(i) a relatividade do contexto é inerente aos elementos que o compõe; 

(ii)  o contexto é um conjunto de elementos conectados, que mantém um 

relacionamento coerente entre seus elementos, e esses relacionamentos, 

por sua vez, fornecem significado a cada elemento componente, em uma 

situação.  

Bazire e Brézillon (2005) acrescentam que o contexto atua 

como um bloco de restrições que influencia o comportamento dos 

elementos de um sistema, sendo que a definição dos elementos e suas 

relações dependem, basicamente, do domínio do conhecimento, ao qual 

pertencem. 
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Assim, a criação de um contexto, em um ambiente de trabalho 

colaborativo, tende a facilitar o contato, a comunicação, a compreensão 

e a troca de conceitos e conhecimentos entre os atores, trazendo 

benefícios como produtividade, qualidade e consequente diminuição de 

retrabalho (Brézillon e Araújo, 2005).  

Nessa linha de abordagem, Nicolini (2006 apud Schreiber et al. 

2002) enfatiza a relevância do contexto organizacional para a concepção 

de SBC,  

[...] qualquer sistema de informação ou de 

conhecimento só pode funcionar satisfatoriamente 

se, e somente se, estiver inserido no contexto 

organizacional, tanto em nível macro como 

operacional. Diante disso, os sistemas de 

conhecimento, assim como quaisquer sistemas de 

informação, devem ser vistos como componentes 

de apoio aos processos de negócio da organização 

(NICOLINI 2006, p. 25). 

O contexto ainda possui papel essencial para a gestão do 

conhecimento em sistemas, pois ele fornece a capacidade para filtrar e 

identificar o conhecimento relevante, que deve ser disponibilizado ao 

usuário, em uma determinada situação (DEGLER e BATTLE, 2000). 

Assim, o contexto de sistemas baseados em conhecimento é um 

conjunto de elementos conectados, cuja organização confere significado 

a cada um desses elementos, sendo que tal configuração restringe e 

influencia o comportamento de um SBC (BAZIRE e BRÉZILLON, 

2005; NICOLINI, 2006; GROSS e PRINZ, 2003 e ALARCÓN et al., 

2005). Para fins de compreensão do presente estudo, o contexto é o 

ambiente que envolve o SBC, que o confere significado e o influencia 

ou interfere em seu funcionamento, de alguma forma, sutil ou 

explicitamente. 

2.3.1.1 Análise do contexto estratégico em sistemas de conhecimento 

A análise do contexto estratégico, em SBC, se refere 

principalmente na identificação dos problemas e oportunidades e 

identificação da cultura e poder, no ambiente organizacional. Na análise 

do contexto  

ñ[...] uma das principais li»es da EC foi a de que 

o engenheiro do conhecimento necessita de 

saberes da Administração, para que possa analisar 
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o contexto da tarefa intensiva em conhecimento 

que pretende apoiar com um sistema de 

conhecimentoò (PEC-Stela apud SCHREIBER et 

al, 2002). 

          Contudo a ambiguidade dos elementos e dificuldade na 

delimitação do contexto que beneficia a estratégia de um SBC dificulta a 

análise e abstração desse conceito. Visando o apoio a essa problemática, 

alguns autores propõem avaliações para a consistência do contexto, 

conforme descreve o Quadro 1. 

Quadro 1 ï Avaliações da consistência do contexto. 

         Questionário para verificar a compreensão gerada pelos 

artefatos  
Autores 

Ficou claro qual SBC será desenvolvido? 

Cairó e 

Guardati 

(2012) 

Ficou claro o que é e como funciona o processo de geração do 

conhecimento no projeto? 

Ficou claro o que é e como funciona a aquisição do conhecimento? 

Ficou claro quais papeis desempenhados pelos membros do grupo? 

Ficou claro o que estamos procurando? 

Você está confiante de que você identificou todas as entidades 

externas que o sistema precisa para interagir com as suas 

responsabilidades? 

Woods e 

Rozanski 
(2009) 

Você tem uma boa compreensão da natureza da ligação com cada 

entidade externa? 

É uma definição clara a interface disponível para todos as interfaces 

técnicas? (isto é, para / de outros sistemas) 

Você já pensou em possíveis dependências entre as entidades 

externas que você tem que interagir? 

Você tem um diagrama de contexto ilustrando a conexões do 

sistema ao seu ambiente, com conceitos suficientes para apoiar o 

diagrama? 

Você já explorou um conjunto de cenários realistas para interações 

externas entre o sistema e atores externos? 

Ficou claro qual o conhecimento estratégico para o sistema? Harrison e 

Chan (2009) 

O modelo deixa claro (who) quem está fazendo o que (what), em 

que local (where), em que momento (when), quais são suas 

intenções (why) e como as informações serão capturadas (how). 

(Essas questões visam contextualizar uma situação em sua 

identificação, localização, atividade, tempo, motivação e meio) 

Morse 

Armstrong e 

Dey (2000), 

Truong, 

Abowd e 

Brotherton 

(2001), 

                 A metodologia KAMET II, de Cairó e Guardati (2012) 

também sugere reuniões iniciais, onde os stakeholders contribuem com 
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ideias, alternativas e apresentam um check list com as principais 

atividades que o planejamento estratégico de um SBC deve ter, e que 

envolve a contextualização do mesmo, conforme ilustra a Figura 4. 

Figura 4 ï lista de atividades que o planejamento estratégico de um 

projeto de SBC teve ter. 

 

Fonte: elaborado com base em de Cairó e Guardati (2012). 

A próxima seção trata de algumas abordagens disponíveis na 

literatura que auxiliam na determinação de uma visão de mundo para 

compreender um SBC.                            

2.4 ABORDAGENS PARA COMPREENSÃO DE SISTEMAS 

Diversas são as abordagens, ou visões de mundo para 

compreender ou conceber sistemas.  

Uma delas é derivada do latim Complexus, que significa aquilo 

que ® ñtecidoò junto, ou ñcomplexidadeò, que nos remete a uma noção 

de fenômenos constituídos de forma não linear, e de difícil 

compreensão. A abordagem da complexidade apresenta uma 

organização que possui um núcleo de um dado 

fenômeno/sistema/arranjo/organismo, que une diversas partes 
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singulares, onde a separação dessas partes não remete necessariamente a 

um componente mais simples. O desmembramento do complexo pode 

conduzir a um elemento ñespelhadoò do todo (Holograma, imagem 

fractal
1
). O complexo é um turbilhão de forças que interagem e por 

vezes se opõem para formar uma unidade. A complexidade por sua vez, 

é a ciência filosófica que busca capturar este objeto obscuro e 

multifacetado, que é o complexo conhecimento do real (MORIN; 1996 e 

1998). Para Morin (1998) a complexidade possui forte relação com a 

filosofia que observa um sistema, parte dele, ou seu ambiente, como 

uma organização que contém partes interagindo e se movimentando, 

onde a regra primordial é não haver uma regra fixa. 

A complexidade é ainda, segundo definição de alguns autores:        

¶ Abordagem de sistemas que produzem esquemas mutantes, onde não 

há captação de informação com regularidade. Há um comportamento 

nucelar do sistema, que norteia, onde há aprendizado e evolução 

(interpretação de Gell-Mann (1996)). 

¶ Conforme Leite (2004. p 76), diversas podem ser as abordagens que 

podem ser tratadas pelas ciências da complexidade, dentre as quais 

se destaca: (i) abordagem com grande número de componentes, que 

possui características de não linearidade, relacionamentos e 

conectividade. (interpretação de Weinberg (1975)); (ii) abordagem 

onde há surgimento de propriedades emergentes, com características 

de conexões dos componentes do sistema em proporções muito 

grandes em relação ao número de partes (interpretação de Kauffman 

(1993)). 

Uhlmann (2002) expõe a dificuldade existente no 

estabelecimento de parâmetros sistêmicos a partir da complexidade,  

Ao se chegar ao parâmetro livre da complexidade, 

presente em todas as fases dos sistemas, esta 

dificuldade multiplica-se [...] a Teoria Geral dos 

Sistemas ainda encontra-se em uma fase de Proto-

Teoria, ou seja, ainda está em elaboração, há 

muitos aspectos ainda a serem pesquisados e 

descritos. De uma maneira muito simplista e 

incompleta, poderia-se conceber que 

complexidade refere-se à quantidade de 

ligações/conexões do sistema. É fato que a 

                                                             
1
 Objeto geométrico que pode ser dividido em partes, onde, cada uma partes, se 
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quantidade de conexões efetivamente contribui 

para a complexidade, no entanto modelos 

sistêmicos com quantidade de elementos 

relativamente pequenos também apresentam uma 

alta complexidade. [...] a complexidade demora 

para ser construída, porém para destrui-la é muito 

fácil. [...] Ao se apoiar em ligações (organização) 

ela se torna fr§gil, basta ñquebrarò uma conex«o 

que o todo se desorganiza. 

Ainda segundo Uhlmann (2002), a abordagem sistêmica 

contemporânea propõe como alternativa à complexidade, a construção 

de um ambiente, onde são encontrados os elementos necessários às 

trocas entre sistemas. Tais trocas vão desde elementos como energia até 

cultura, conhecimentos, entre outros. O autor também ressalta que foi a 

partir da definição ontológica
2
, de Mario Bunge, que foi estabelecida a 

definição de que todo sistema possui um ambiente.  

Diante da fragilidade da abordagem da complexidade, opta-se 

pela abordagem para compreensão de sistemas de conhecimento, 

proposta pelo autor Mario Bunge. A abordagem do autor, também 

chamada de sistemismo de Bunge, propõe a compreensão de um 

problema por meio de uma visão sistêmica. Para fins de compreensão, 

nesta dissertação o sistemismo de Mario Bunge apoia a representação do 

contexto, pois descreve seu ambiente e a relação deste com o próprio 

sistema. O conceito de ambiente, por sua vez, apoia a estruturação da 

análise do contexto, pois o contexto é o ambiente do sistema. Tal 

abordagem é exposta na próxima seção. 

2.4.1 Abordagem Sistêmica de Mario Bunge 

Uma visão sistêmica para abstração de uma realidade fornece 

uma compreensão mais aprofundada de um determinado problema a ser 

resolvido. Bunge (1997;2000;2004) apresenta um abordagem que busca 

abstrair problemas de alta complexidade, de forma razoavelmente 

simples, visão que pode ser utilizada para beneficiar o desenvolvimento 

de SBC. Bunge (2004) propõe a explicitação do conhecimento de um 

problema por meio de uma visão sistêmica, com o uso do modelo 
CESM, que é um acrônimo em inglês de:  

                                                             
2
 Ontologia como abordagem filosófica, segundo Uhlmann (2002), busca 

explicar a essência de um objeto. Essa essência é o que torna o objeto real, ou 

seja, sem ela (essência ontológica), tal objeto não existiria. 
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¶ composition (composição), conjunto de todas as partes de um 

determinado sistema;  

¶ environment (ambiente): reunião de itens que não pertencem ao 

sistema, entretanto atuam ou sofrem, pelo menos alguma ação, de 

algum tipo de componente do ambiente;  

¶ structure (estrutura): ligações entre componentes e entre esses e itens 

do ambiente;  

¶ mechanism (mecanismo): coleção de processos que geram mudança 

qualitativa no sistema. Essa construção é ilustrada na Figura 5. 

Figura 5 ï Representação do CESM. 

 
Fonte: elaborado pela autora, inspirado em Bunge (1997;2000;2004). 
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Para Bunge (1997), entender um sistema, de qualquer natureza, seja 

ele real, artificial, ou simbólico, exige uma compreensão de seu 

funcionamento. Em Bunge (2000), são propostas as seguintes premissas:  

¶ todo problema deveria ser abordado por meio de uma visão 

sistêmica, diferentemente da visão holística, individualista ou 

fragmentada; 

¶ todo fenômeno, seja concreto ou abstrato, pode ser  e se caracterizar 

em um sistema ou potencial componente de um sistema;  

¶ ideias deveriam ser unidas por uma visão sistêmica em uma teoria; e 

¶ os sistemas têm características emergentes que suas partes não 

possuem. 

Assim, as ideias de Bunge, destacam que os conceitos de 

relação e composição, envolvendo os componentes, são a essência no 

funcionamento de um determinado sistema. A abordagem de Bunge, 

entretanto, ñn«o ® uma teoria para substituir outras teoriasò (BUNGE, 

2004, p. 91), mas se configura em uma estratégia ou visão de mundo 

para direcionar um empreendimento de pesquisa sobre sistemas 

(LOPES, 2011). 

2.5 ENGENHARIA DO CONHECIMENTO 

Nascida como uma subárea da Inteligência Artificial (IA), a 

engenharia do conhecimento (EC) foi criada para possibilitar a 

concepção, em larga escala, de sistemas especialistas e sistemas 

baseados em conhecimento (SBC) (SHAW, 1992). EC é o processo de 

adquirir, estruturar, formalizar e operacionalizar informações existentes 

em domínios de problemas intensivos em conhecimento, tendo por 

objetivo criar um sistema que possa realizar tarefas complexas 

(SCHREIBER et. al. 2002). Ela visa estruturar processos, serviços e 

tarefas, com alto valor agregado pelo conhecimento intensivo das 

organizações. O principal produto da EC é um sistema de conhecimento 

(KELLETT, WINSTANLEY e BOARDMA; 1989, STUDER, 

BENJAMINS e FENSEL; 1998).  

Quanto às metodologias de EC, diversas vem surgindo ao longo 

do tempo. No que se refere a modelagem do contexto, a metodologia 

CommonKADS, de Schreiber et. al. (2002), se destaca por oferecer 

ferramental para o mapeamento do contexto. As planilhas que apoiam o 

mapeamento do contexto, mais especificamente, o modelo da 
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organização, visam investigar a missão, visão, processos, 

conhecimentos, problemas e oportunidades, cultura e poder; além de 

disponibilizar um checklist para análise de viabilidade de 

desenvolvimento de um SBC. As demais planilhas da metodologia 

CommonKADS também abordam o conhecimento de domínio, 

inferência e conhecimento de tarefas, comunicação, e agentes. Para 

representar o conhecimento do domínio, a metodologia propõe o uso de 

ontologias (SCHREIBER et al.; 2002). Madura e consistente, a 

metodologia CommonKADS é extensamente aplicada nas pesquisas 

realizadas no PPGEGC/UFSC, e vem também influenciando o 

desenvolvimento de diversas outras metodologias de EC, dentre as quais 

se destaca a metodologia KAMET II, de Cairó e Guardati (2012). Tal 

metodologia acrescenta ao CommonKADS um foco ainda mais 

estratégico ao mapeamento do contexto organizacional. Conforme 

Surakratanasakul e Hamamoto (2011), a metodologia CommonKADS 

pode fundamentar um processo onde haja uma técnica efetiva na 

modelagem de conhecimento, pois a metodologia  especifica requisitos 

de conhecimentos e o raciocínio sob uma perspectiva de sistema. 

Diante do exposto, basicamente a EC é uma atividade 

construtiva e colaborativa de processos para modelar conhecimento, 

agentes e tarefas, de uma determinada organização, dentro de um 

contexto, para desenvolver um SBC. Assim, a EC pode também ser vista 

como um processo de modelagem do conhecimento (VALENTIM, 

2008). A próxima seção apresenta uma das metodologias de EC, a 

metodologia CommonKADS, e os principais elementos extraídos da 

mesma que foram utilizados nesta dissertação. 

2.5.1 Metodologia CommonKADS 

O CommonKADS é uma metodologia de EC, que considera a 

cultura da organização e suas influências, na concepção de projetos de 

SBC. A metodologia é formada por modelos, como da Organização, 

cujo intuito é descobrir problemas e oportunidades que possam ser 

beneficiados por SBC. Sua análise chega até a identificação da 

viabilidade do projeto e seu impacto na organização, que ocorre por 

meio de ações do conhecimento. O modelo da organização, integrante 
da concepção do contexto, proposto por Schreiber et al. (2002) é 

aplicado com o uso de planilhas que são ferramentas de apoio à 

organização e sistematização das informações iniciais do SBC.  
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A planilha OM-1, integrante do modelo de organização, visa 

explicitar principalmente os problemas e oportunidades do contexto 

estratégico em que está envolvido um SBC, conforme descreve o 

Quadro 2. 

Quadro 2 - Modelo de Organização - Planilha OM-1 - Problemas e 

Oportunidades. 
Modelo de 

Organização 

Planilha OM-1 

Problemas e Oportunidades 

Problemas e 

Oportunidades 

Lista dos problemas e oportunidades, baseada em entrevistas, 

brainstorm, encontros visionários, discussão com gerente, entre 

outos 

Contexto 

Organizacional 

Indicar de maneira concisa as características chave do contexto 

amplo da organização. Algumas das características 

consideradas importantes: 

1. Missão, visão, metas da organização, 

2. Fatores externos importantes de dependência da organização. 

3. Estratégias da organização, e 

4. Sua cadeia de valores com os respectivos limites. 

Soluções Possíveis soluções para os problemas e oportunidades, como as 

sugeridas nas entrevistas e discussões, e características do 

contexto da organização. 

Fonte: Baseado em Schreiber et. al. (2002). 

A planilha OM-2 tenciona explicitar os aspectos variantes da 

organização, tais como, estrutura, processos, pessoas, recursos, 

conhecimentos, e cultura e poder, conforme descreve o Quadro 3. 

Quadro 3- Modelo de Organização - Planilha OM-2 - Aspectos Variantes. 
Modelo de 

Organização 

Planilha OM-2 

Aspectos Variantes 

Estrutura  Traçar um organograma da (de parte da) organização em termos 

de departamentos, grupos, unidades, seções, entre outros. 

Processo Representar macro processos da organização. 

Pessoas Indicar quais membros estão envolvidos como atores, 

stakeholders, tomadores de decisões, usuários, beneficiários do 

conhecimento, fornecedores. A lista não precisa ser composta por 

nomes, podendo ser listado a denominação de papeis ou funções. 

Recursos Descrição dos recursos utilizados no processo do negócio, tal 

como: 

1. Sistemas de informação/conhecimento, rede, outros software e 

hardware, 

2. Equipamentos e materiais, e 

3. Tecnologias, patentes, justiça, privilégio, entre outros. 

Conhecimento O conhecimento representa uma fonte especial que pode ser 

explorada nos processos organizacionais. Por ser um ponto chave 
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no contexto atual, ele é separado neste trabalho para facilitar seu 

uso no sistema. 

Cultura e 

Poder 

 

Tal como listar as regras não escritas de um jogo, estas 

características não são claras como: o estilo de trabalho e de 

comunicação, relacionamento social e habilidade de 

relacionamento interpessoal, relacionamentos formal e informal e 

de rede. 

Fonte: Baseado em Schreiber et. al. (2002). 

A planilha OM-5 é um check list para possíveis decisões a 

serem tomadas quanto a concepção e desenvolvimento do SBC. Nessa 

planilha são descritas questões sobre viabilidades da organização, 

viabilidade técnica, viabilidade do projeto, ações propostas, conforme 

ilustra o Quadro 4. 

Quadro 4 - Modelo de Organização - Planilha OM-5 ï Checklist para as 

possíveis decisões. 
Viabilidade Modelo de Organização - Planilha OM-5 

Checklist para as possíveis decisões. 

Viabilida de 

da Organização 

Para um dado problema/oportunidade da área e suas respectivas 

soluções, as seguintes questões devem ser respondidas: 

1. Quais são os benefícios esperados para a organização da 

solução considerada? 

2. Quão grande é esta expectativa de adição de valores? 

3. Quais são os custos esperados para a solução considerada? 

4. Quanto é possível comparar esta solução com outras 

soluções? 

5. Será preciso fazer mudanças organizacionais? 

Viabilidade 

Técnica 

1. Quão complexa, em termos de armazenamento de 

conhecimento e processo de raciocínio, é a tarefa realizada pela 

solução de sistema de conhecimento considerada? 

2. Considerando tempo, qualidade, recursos necessários, ou 

outros, existem aspectos críticos envolvidos? Se sim, como são 

resolvidos? 

3. Está claro quais são as medidas de sucesso e como testar a 

validade, qualidade e performance satisfatória? 

4. Quão complexa é a interface com o usuário? Os métodos e 

técnicas estão disponíveis e são adequados? 

5. Quão complexa é a interação com outros Sistemas de 

Informação e outros possíveis recursos (interoperabilidade, 

integração de sistemas)?Os métodos e técnicas estão 

disponíveis e são adequados? 

Viabilidade do 

Projeto 

1. Existe comprometimento dos atores e patrocinadores 

(gerentes, especialistas, usuários, clientes, membros da equipe 

de projeto) para ajudar nas etapas do projeto? 

2. Os recursos em termos de tempo, orçamento, equipamentos e 

pessoal estarão disponíveis? 
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3. O conhecimento necessário e outras competências estão 

disponíveis? 

4. As expectativas voltadas para o projeto e seus resultados são 

realistas? 

5. O projeto da organização e suas comunicações internas e 

externas são adequadas? 

6. Este projeto favorece riscos e incertezas? 

Ações Propostas 1. Foco: Qual é o foco recomendado na área de 

problema/oportunidade identificada? 

2. Solução alvo: Qual é a direção recomendada da solução para 

a área foco? 

3. Quais são os resultados, custos e benefícios esperados? 

4. Quais são as ações de projeto necessárias para alcançá-los? 

5. Riscos: Se circunstâncias internas ou externas à organização 

mudarem, sob quais condições a solução saberá reconsiderar as 

decisões propostas? 

Fonte: Baseado em Schreiber et. al. (2002). 

Nesta dissertação, as três planilhas acima descritas foram 

utilizadas, parcialmente, para estabelecer atividade de representação do 

contexto de um SBC. 

2.5.2 Engenharia do conhecimento como um processo de modelagem 

Em geral, técnicas de modelagem de conhecimento são 

amplamente adotadas na concepção de SBC, pois tais sistemas 

desempenham um papel relevante na GC. Em um estudo realizado por 

Moradi, Badja e Vallespir (2010), onde é apresentada uma técnica de 

EC, os autores expõem a importância do contexto para modelagem do 

conhecimento, conclusão corroborada por Woods e Rozanski (2009) e 

Schreiber et al. (2002).  

Sob esta perspectiva, o processo de modelagem para construção 

de um SBC possui algumas características, conforme Studer, Benjamins 

e Fensel (1998); Clancey, (1989); Morik (1990), das quais se destaca: 

(i) o modelo proposto é sempre apenas uma aproximação da realidade. 

Em princípio, o processo de modelagem é infinito, porque se trata de 

uma atividade incessante, com o objetivo de aproximar o 

comportamento pretendido de um SBC; 

(ii) o processo de modelagem é um processo cíclico. Novas observações 

podem levar a um refinamento, modificação, ou a conclusão do modelo 

já construído. Por outro lado, o modelo pode orientar a aquisição de 

mais conhecimentos; 
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(iii) o processo de modelagem é dependente das interpretações 

subjetivas do engenheiro do conhecimento. Por consequência, este 

processo é tipicamente imperfeito. Por isso, para que essa imperfeição se 

atenue, é indispensável uma avaliação do modelo produzido em relação 

com sua respectiva realidade, o chamado feedback, em todas as fases da 

modelagem. Os benefícios de tal abordagem com o uso do feedback, na 

modelagem do conhecimento, são a reutilização do conhecimento 

organizacional em diferentes contextos, com a formalização e uso de 

padrões.  

Os padrões de conhecimento organizacional devem combinar as 

qualidades técnicas e cognitivas, segundo Sandkuhl (2011), para apoiar 

a criação de conhecimento organizacional e de tecnologia de informação 

(TI). A definição de tais padrões pode ser guiada por três aspectos, 

expostos pelo autor:  

(i) definição de um padrão de expressão do conhecimento, próprio da 

organização, mas que deverá ter relação com outros tipos de padrões 

existentes;  

(ii)  identificação das características de tais padrões; e  

(iii)  analise de no mínimo dois tipos de padrões estabelecidos na EC, 

para identificar as principais características de padrões necessários ao 

conhecimento de cada organização. 

Nessa conjuntura, Moradi, Badja e Vallespir (2010), propõem 

uma abordagem chamada de KBEE - Knowledge Based Enterprise 

Engineering ï conhecimento baseado em engenharia empresarial, que 

foi desenvolvido com base em metodologias de EC. Um dos aspectos 

propostos para modelagem do conhecimento, segundo este estudo, é a 

modelagem do contexto, no qual o conhecimento organizacional está 

imerso. Tal modelagem inclui a descrição de tarefas, atividades, e 

processos de negócios nas empresas. 

 Além disso, a comunicação deve ser considerada como uma 

dimensão do contexto. Ainda segundo Moradi, Badja e Vallespir (2010), 

corroborado por Mili (2001), a modelagem da evolução do contexto 

deve ser um fator a ser considerado, pois de acordo com Schotborgh et 

al.(2009), no processo de EC, o engenheiro do conhecimento desenvolve 
modelos que requerem a observação e a interpretação do conhecimento 

contextual do problema abordado, com o intuito de verificar a 

regularidade do modelo computacional.  
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Schotborgh et al.(2009) também frisam que atividades de EC, 

para um novo problema, podem ser imprevisíveis em termos de 

execução e tempo de tarefas. Uma correlação parece se perder entre o 

tamanho do problema e o esforço de EC necessário à modelagem do 

conhecimento. Nessa perspectiva, Porter (2005) corroborado por Llor 

(2007), realiza um estudo onde enfoca a ideia de que a mineração de 

recursos informativos deve ser feito rapidamente e ñcom foraò, devido 

às grandes oportunidades que surgem a partir deste contexto.  Ele 

destaca os seguintes requisitos básicos: 

¶ sistematização dos processos de decisão estratégica de negócios; 

¶ rápido e fácil acesso a conhecimentos de qualidade pertinentes para 

pesquisadores, engenheiros de desenvolvimento, gerentes de projeto 

e analistas de propriedade intelectual; 

¶ desenvolvimento de modelos padrões de visualizações de 

informações (mapas conceituais e gráficos para análise de dados); e 

¶ instruções explícitas de processos analíticos de rotina. 

Diante do exposto, um dos desafios para a modelagem de 

conhecimento é encontrar formas esquemáticas, que sejam apropriadas 

aos diferentes tipos de conhecimentos, nos diversos domínios e 

contextos existentes. 

Basicamente a modelagem do conhecimento tenciona 

desenvolver um modelo de conhecimento, que abstraia elementos desse 

domínio, ou seja, um modelo sempre será uma representação 

intencionalmente empobrecida de um fenômeno, visando o alcance da 

compreensão desse fenômeno, para um determinado fim. A próxima 

seção aborda a modelagem do contexto, sob a perspectiva da EC. 

2.5.2.1 Modelagem do contexto 

A modelagem do contexto, para a EC, é uma estratégia de 

interconexão, onde o contexto é uma abordagem para atingir a 

interoperabilidade entre fontes heterogêneas e autônomas, de dados e 

receptores. No intercâmbio do contexto, hipóteses subjacentes às 

interpretações atribuídas aos dados, são explicitamente representadas 

sob a forma de contextos. Essa representação pode ser beneficiada com 
o uso de uma ontologia computacional, onde o conhecimento 

compartilhado pode reduzir o custo da comunicação entre os membros 

de um grupo, e constituir um vocabulário comum. A abordagem do 
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contexto permite distinguir a origem e o receptor do conhecimento 

(KASHYAP e SHETH, 1996; VAJIRKAR, SINGH e LEE, 2003).  

Seguindo essa linha de pesquisa, Levashova et al. (2009) 

apresenta uma abordagem de auto contextualização, aplicada a área de 

projeto de produtos, em uma empresa automotiva. O projeto, 

geograficamente distribuído, envolve diferentes disciplinas de 

engenharia, stakeholders de diversos departamentos, organizações 

externas, fornecedores e colaboradores, que trabalham em conjunto para 

formular um produto. Nesse meio diversificado e distribuído, foi 

desenvolvida uma plataforma que interpreta o contexto do 

desenvolvimento dos produtos, visando auxiliar a troca de 

conhecimentos entre equipes. O estudo destaca três contribuições:  

(1) identificação de necessidades de redes de projeto de produtos para a 

infraestrutura de serviços de apoio; 

(2) a utilização de técnicas de modelagem de conhecimento da empresa 

para representação de modelos de contexto computáveis; 

(3) uma estrutura com base em agentes tecnológicos de auto-

contextualização, realizada em modelos de conhecimento (ontologia) da 

empresa. 

O estudo descreve a existência de modelos do conhecimento 

para cada organização ou grupo de desenvolvimento. Cada modelo de 

conhecimento é formado por uma ontologia. Cada ontologia se integra a 

área de tecnologia de informação (TI), de cada grupo ou organização, 

que por sua vez são integradas aos outros projetos, por meio de uma 

plataforma, com uma infraestrutura de colaboração, formada por um 

framework baseado em agentes e um modelo baseado em serviços.  

As estruturas de trabalho são conectadas em tempo de 

execução, o que permite que o trabalho colaborativo ocorra em tempo 

real, com base no contexto do projeto. Dessa forma a colaboração torna-

se contextualizada, o que facilita a troca e o acesso aos conhecimentos 

necessários para atividades intensivas em conhecimento. Tal trabalho 

revela a importância estratégica do contexto para o desenvolvimento de 

produtos, que tem como elemento principal, atividades intelectuais. 

Tendo em vista a relevância do uso de ontologias para 

representar o conhecimento contextual, citado por Levashova et al. 

(2009), a próxima seção trata da engenharia de ontologias.  
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2.6 ENGENHARIA DE ONTOLOGIAS  

Devido às características de relacionamentos entre os diferentes 

termos e elementos, e a necessidade de nivelamento de seus conceitos, o 

uso de ontologias para representar o conhecimento do contexto é uma 

abordagem bastante utilizada. Para Gruber (1993) isso ocorre, pois a 

ontologia é uma especificação explícita de conceitos que são 

compartilhados por um grupo, em relação a um domínio de 

conhecimento. 

A prática de utilização de modelos para representar sistemas é 

comum na computação. Para tal, utilizam-se ferramentas para modelar 

bancos de dados, linguagens de representação de processos e 

funcionalidades (MAKSIMCHUK; NAIBURG  2005). Entretanto, tais 

ferramentas, usualmente empregadas para representação de sistemas de 

informação, não possuem expressividade suficiente para modelar 

sistemas de conhecimento (ADAM E HUMPHREYS, 2008 p. 569). 

Nessas situações, formalismos de representação, tais como as ontologias 

computacionais, podem ser uma opção viável (POLI, 2010). 

Cunhado por Jacob Lorhard, em 1606, o termo ontologia é 

formado pelas palavras de origem grega onto que significa ño que ®ò ou 

ño que existeò e ïlogos, que significa ñdo discursoò ou ñde estudoò 

(GARGOURI e JAZIRI, 2010). Atualmente elas podem ter diversos 

significados, dependendo do autor, conforme conceitos identificados por 

Salm Junior. (2012), apresentados no Quadro 5. 

Quadro 5 ï Diversos conceitos de ontologias apresentados por Salm Junior 

(2012). 

Conceito Autores 

Uma ontologia define os termos básicos e suas relações, garantindo 

um vocabulário de uma área bem como as regras para combinação 

dos termos e relações que definem as extensões do próprio 

vocabulário. 

Neches et al 

(1991) 

Uma ontologia pode possuir várias formas ao ser construída, mas,  

necessariamente, deverá incluir um vocabulário de termos e alguma 

especificação de seus sentidos. Isso inclui definições e indicações de 

como os conceitos estão inter-relacionados e coletivamente impem a 

estrutura restrições e possibilidades de interpretações desses termos. 

Jasper e 

Uschold 

(1999) 

Esse proporciona o sentido para descrever explicitamente a 

conceitualização por trás do conhecimento representado em uma 

base de dados.  

Schreiber et 

al. (1999) 

Ao contrário das ciências experimentais, que visam à descoberta e à 

modelagem da realidade sob uma determinada perspectiva, a 

Guarino, 

Oberle e 
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Ontologia centra-se na natureza e estrutura das coisas em si, 

independentemente de quaisquer outras considerações e até mesmo 

independentemente de sua real existência.  

Staab (2009) 

Ontologias computacionais, no contexto de sistemas de informação, 

são artefatos que codificam uma descrição de algum mundo (real, 

contra factual, possível, impossível, desejado etc.) 

Gangemi e 

Presutti 

(2009) 

Ontologia não é epistemologia, porém guarda um complexo 

relacionamento com a epistemologia. Ontologia é primariamente 

sobre entidades, relações e propriedades do mundo, da categoria das 

coisas.  

Poli et al. 

(2010) 

Fonte: adaptado de Salm Junior. (2012, p. 93) 

Em projetos de SBC, as ontologias visam formalizar dados para 

que seja possível sua utilização, tanto por sistemas computacionais 

como por pessoas.  

Para Harrison e Chan (2009), o processo de desenvolvimento de 

uma ontologia consiste de atividades em três áreas diferentes: 

¶ atividades de desenvolvimento de ontologias tais como a 

especificação, implementação e manutenção;  

¶ atividades  de gestão de ontologias, tais como a reutilização de 

ontologias existentes e controle de qualidade;  

¶ atividades de apoio, como a aquisição de conhecimento e 

documentos, corroborado por Gomez-Perez et al.(2005).  

Neste contexto, a metodologia de engenharia de ontologias 

especifica as relações entre essas atividades e como elas devem ser 

executadas. Uma ferramenta que suporta uma metodologia ou técnica de 

engenharia de ontologias pode acelerar o processo de desenvolvimento 

ontológico. Métodos de modelagem de conhecimento podem ser 

complementados pela construção de bases ontológicas. As bases 

ontológicas fornecem um nível abstrato de resoluções de problemas, que 

pode ser utilizados no desenvolvimento da web semântica, por exemplo. 

Entretanto, seja qual for a aplicação das técnicas de modelagem de 

conhecimento, estas podem ser apoiadas pelo uso de ontologias 

(SVÁTEK et al.; 2004).  

Neste apoio da EO para a EC, a estrutura da ontologia é 

definida como uma representação formal do conhecimento, por um 
conjunto de conceitos, dentro de um domínio, e suas respectivas 

relações entre tais conceitos. Ela é usada para raciocinar sobre as 

entidades dentro do domínio, bem como também o descreve. A 

ontologia fornece um vocabulário comum, que pode ser usado para 
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modelar um domínio, além de oferecer a possibilidade de herdar e 

estender relações entre os conceitos definidos, e a possibilidade de 

inferir um novo relacionamento por meio de raciocínio (TU; 2001). 

Basicamente a ontologia visa obter uma representação do conhecimento. 

Conforme Salm Junior. (2012) representação é, 

[...] o relacionamento entre dois domínios, onde o 

primeiro deve tomar o lugar do outro. [...] o que 

faz uma representação diferente de outros 

artefatos é que essa traz a questão da possibilidade 

de expressar qualquer objeto ligado a um 

conteúdo. Este conteúdo pode ser uma proposição 

quando, por exemplo, o objeto de contexto é uma 

frase ou texto. Pode ainda ser uma representação 

de objeto abstrato ou físico, como acontece com 

um ícone, uma palavra ou uma frase (Salm Junior, 

2012, p. 124). 

No presente projeto, a maior contribuição da engenharia de 

ontologia é seu apoio à EC, no que se refere à representação formal do 

conhecimento do domínio do SBC, com a possibilidade de descrever 

suas inferências e restrições. A próxima seção apresenta a metodologia 

NeOn, que serviu como base para a etapa de formalização do 

conhecimento para ontologia. 

2.6.1 Metodologia NeOn 

 A metodologia NeOn é bastante conhecida por sua consistência 

metodológica para desenvolvimento de ontologias computacionais. Ela é 

baseada em cenários, e seu foco é o desenvolvimento de ontologias em 

rede. As principais atividades da metodologia NeOn incluem, conforme 

NeOn Book (2009),  

(i) anotação ontológica, que é a atividade de enriquecer a ontologia com 

informações como comentários ou meta dados;  

(ii)  avaliação ontológica, que trata da análise da ontologia em relação ao 

usuário;  

(iii ) conceituação ontológica, que trata de atividades como estruturação 

e organização de dados, informações e conhecimento;  
(iv) elicitação ontologica, atividade de aquisição de conhecimento em 

que os conceitos estruturais são adquiridos de especialistas de domínio;  

(v) documentação ontológica, que é a coleta de documentos e diversas 

fontes de informações, ou qualquer artefato que possa ser útil ao 
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desenvolvimento da ontologia. O NeOn descreve outras atividades que 

não são descritas nesse documento por fugir ao escopo da pesquisa.  

 O trabalho de Salm Junior (2012, p. 152), apresenta um estudo 

explicativo que demonstra porque a metodologia NeOn é uma das mais 

completas da literatura. 

A Metodologia NeOn, descrita em Suarez-Figueiroa et al. 

(2012), apresenta algumas atividades de engenharia de ontologias, 

conforme descreve o Quadro 6. 

Quadro 6 ï Atividades da Metodologia NeOn. 

Atividades Fundamentação 

1. Pesquisa com recursos não ontológicos  

 

Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 117), 

Metodologia NeOn 

Seleção dos mais apropriados recursos não 

ontológicos. 

Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 120 

ï tarefa 2.7), Metodologia NeOn 

2. Reengenharia para Recursos não 

ontológicos na Ontologia 

Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 120 , 

Metodologia NeOn 

Engenharia reversa dos recursos não 

ontológicos. 

Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 121 

ï Atividade 1), Metodologia NeOn 

Coleta de dados. Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 122 

ïTarefa 1.1), Metodologia NeOn 

Abstração conceitual. Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 123 

ïTarefa 1.2), Metodologia NeOn 

Exploração da Informação. Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 123 

ïTarefa 1.3), Metodologia NeOn 

Transformação dos recursos não 

ontológicos. 

Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 123 

ï Atividade 2), Metodologia NeOn 

Busca por padrão sustentável para 

reengenharia dos recursos não ontológicos. 

Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 123 

ïTarefa 2.1), Metodologia NeOn 

Uso de padrões de reengenharia para 

direcionar a transformação. 

Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 123 

ïTarefa 2.2a), Metodologia NeOn 

Realizar uma transformação ad hoc. Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 124 

ïTarefa 2.2b), Metodologia NeOn 

Refinamento manual. Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 124 

ïTarefa 2.3), Metodologia NeOn 

3. Evolução da ontologia em um 

trabalho de rede. 

Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 193), 

Metodologia NeOn 

Seleção de componentes individuais da 

rede de trabalho. 

Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 196 

ï Tarefa 1), Metodologia NeOn 

Seleção de uma meta e abordagem de 

evolução. 

Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 196-

199 ï Tarefa 2), Metodologia NeOn 

Identificação de um quadro de referência e Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 199-
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métricas de evolução. 202 ï Tarefa 3), Metodologia NeOn 

Aplicação da abordagem da evolução 

selecionada. 

Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 202-

203 ï Tarefa 4), Metodologia NeOn 

Se todos os componentes estiverem 

evoluídos, combinar e apresentar os 

resultados de evolução individual. 

Suarez-Figueiroa et al. (2012, p. 203 

ï Tarefa 5), Metodologia NeOn 

Fonte: retirado de Suarez-Figueiroa et al. (2012). 

O Quadro 6, apresenta atividades da metodologia NeOn que 

tratam do uso de recursos não ontológicos. Os recursos não ontológicos 

são recursos como pesquisas, conceitos, anotações, glossários, entre 

outras informações, que são refinadas para apoiar a construção de uma 

ontologia. A evolução da ontologia, pode também ocorrer em conjunto 

com um trabalho em rede, assim como descreve a atividade 3, do 

Quadro 6. 

Para auxiliar na explicitação dos requisitos de ontologias, 

diversos métodos podem apoiar a metodologia NeOn, dentre os quais se 

destaca o método OntoKEM, que é apresentado na próxima seção. 

2.6.2 Método OntoKEM 

O método OntoKEM
3
 visa apoiar a construção de ontologias 

computacionais, por meio de processos simples e com o apoio de uma 

ferramenta tecnológica. O OntoKEM é uma combinação de diversas 

metodologias, dentre as quais se destaca a metodologia NeOn. O método 

foi desenvolvido com o intuito de apresentar uma base madura para 

realização de passos, que incluem um processo iterativo e o reuso de 

conhecimento. A Figura 6 ilustra uma visão geral do método OntoKEM. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
3
 O método OntoKEM foi desenvolvido por um grupo de pesquisadores do 

Programa de Pós-Graduação de engenharia e gestão do conhecimento da 

Universidade Federal de Santa Catarina ï PPGEGC/UFSC. Disponível em: 

<http://ontokem.egc.ufsc.br/index.php?option=com_content&view=article&id=

46&Itemid=53&lang=pt> 
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Figura 6- Visão geral do método OntoKEM. 

 

 

Fonte: Sítio EGC. 

Conforme ilustra a Figura 6, o método possui três macros 

etapas, sendo elas: 

¶ especificação: que visa a identificação do escopo e propósito da 

ontologia, rastreamento de fontes de conhecimento, pesquisa para 

verificar a possibilidade de utilização de ontologias já existentes e 

elaboração das perguntas de competências. As perguntas de 

competência objetivam verificar se a ontologia desenvolvida 

responde determinadas questões de conhecimento; 

¶ conceitualização: tem o objetivo de listar e agregar os termos de 

acordo com uma classificação que remeta ao objetivo da ontologia; 

¶ formalização: em posse dos termos classificados, inicia-se então o 

processo de definição de classes, relações, propriedade de dados, 

instâncias de classes, definição de restrições e refinamento.  

A próxima seção expõe a relação das metodologias da EO, EC e 

ES, que nesta dissertação são articuladas com vistas a apoiar o 

estabelecimento de um método para compreensão do contexto 

estratégico de um SBC. 

2.7 DESENVOLVIMENTO TECNOLÓGICO DE SISTEMAS DE 

CONHECIMENTO 

O desenvolvimento de um SBC abrange diversas áreas do 

conhecimento, dentre as quais se destacam a teoria geral de sistemas 

(TGS), EC, EO, ES. Para auxiliar na compreensão de como essas áreas 
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são articuladas, serão apresentados nesta seção dois processos que se 

beneficiam desses campos de conhecimento para conceber um SBC. 

2.7.1 Relação entre engenharias de software, conhecimento e 

ontologias 

O desenvolvimento tecnológico de um sistema de 

conhecimento, para fins de compreensão deste estudo, abrange 

basicamente quatro áreas de conhecimento:  

¶ TGS: apresenta visões para abstrair fenômenos reais por meio de 

sistemas. Conforme visto na seção 2.4 ABORDAGENS PARA 

COMPREENSÃO DE SISTEMAS, existem diversas formas de 

interpretar sistemas.  

¶ Engenharia de conhecimento: descreve a estrutura do 

conhecimento, para uso e desenvolvimento de um SBC. A função da 

EC é apresentar técnicas, metodologias e métodos para produzir 

sistemas de conhecimento, conforme descrito na seção 2.5 

ENGENHARIA DO CONHECIMENTO. 

¶ Engenharia de ontologias: tem a função de apresentar metodologias 

e ferramentais para representar o conhecimento, para que este possa 

ser compreendido, tanto por agentes humanos como agentes por não 

humanos, conforme descrito na seção 2.6 ENGENHARIA DE 

ONTOLOGIAS. 

¶ Engenharia de software: visa constituir um aparato de 

metodologias, técnicas e ferramentais para o desenvolvimento de 

sistemas computacionais (SANTORO, BRÉZILLON e ARAÚJO; 

2005). 

A TGS fornece uma base teórica para o desenvolvimento de 

sistemas, a EC visa estruturar o conhecimento, de acordo com os 

parâmetros do sistema de conhecimento, a EO objetiva representar 

formalmente o conhecimento e a ES fornece atividades para desenvolver 

a parte tecnológica de um SBC. Nesse contexto, dois processos de EC 

que possuem características provenientes das quatro áreas de 

conhecimento, apresentadas acima, são descritos na próxima seção. 

2.7.1.1 Processos híbridos das engenharias 

Sistemas de conhecimento se beneficiam de princípios básicos 

para estabelecer sistemáticas de desenvolvimento. Com base nesse 
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pressuposto, foi desenvolvido um processo de concepção de um sistema 

de gestão de conteúdo organizacional, que tinha como principal 

motivação estratégica a preservação do conhecimento, criado na 

organização. Tal experiência foi registrada no artigo ñDesenvolvimento 

de um sistema de Gestão de Conteúdo Organizacional: Uma experiência 

de parceria entre entidades públicas e privadasò de Schneider, Sena e 

Bastos (2011). Como início da concepção do sistema, o artigo apresenta 

princípios norteadores de desenvolvimento para sistemas, dos quais se 

destaca: 
 

[...] Princípio Organizacional Sistêmico - O 

sistema de gestão de conteúdo deve ser 

desenvolvido tendo em vista o principio 

organizacional sistêmico, que reconhece a 

organização como um centro de inter 

relacionamentos entre agentes dos setores que a 

compõe [...](Schneider, Sena e Bastos (2011). 
 

O primeiro princípio é o princípio organizacional sistêmico, que 

tem o intuito de observar uma organização de forma sistêmica. Tal 

princípio é corroborado por Bunge (1997; 2000; 2004).  

 Outros princípios são citados, como os da simplicidade, valor 

agregado, criação do conhecimento e foco antropocêntrico, conforme 

ilustra a Figura 7. 
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Figura 7 - Alicerces norteadores para o desenvolvimento do sistema de gestão 

de conteúdo corporativo público e privado. 

 

Fonte: retirado na íntegra de Schneider, Sena e Bastos (2011). 

 O artigo também cita o uso de ontologias para realizar o 

planejamento de desenvolvimento do sistema de gestão de conteúdo, 

bem como a representação de modelos conceituais do sistema, conforme 

ilustra a Figura 8.  
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Figura 8 - Planejamento de modelagem de um SBC. 

 

Fonte: retirado na íntegra de Schneider, Sena e Bastos (2011). 

Na Figura 8, são descritas as fases iniciais do planejamento de 

modelagem, que incluem a elicitação do conhecimento, sua 

formalização e implementação. No projeto foram utilizados modelos 

UML para representar o sistema. Entretanto os modelos UML não 

puderam abstrair o conhecimento e sua estrutura, integralmente. Para tal 

abstração, foi então utilizado um modelo semântico. Os artefatos, 

anteriores a implementação tecnológica (desenvolvimento de códigos 

fontes, testes e validações), subsidiaram o estabelecimento conceitual do 

sistema que seria desenvolvido.  

O segundo processo descrito é o PEC-Stela, que engloba as 

quatro áreas de conhecimento, citadas anteriormente (TGS, EO, EC e 

ES), e se assemelha ao processo de engenharia de software (ES). 

Contudo, tal processo possui apoio de outras áreas do conhecimento, 

como a própria EC e EO. A  

Figura 9 ilustra a participação de profissionais no PEC-Stela, 

desempenhando papéis para a realização das atividades de EC, EO e ES 

(documentação Instituto Stela).  
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Figura 9 - Detalhes do PEC. 

 

 
Fonte: Documentação Instituto Stela. 

Assim como qualquer outro processo, há entradas, 

processamento e saídas, que no caso do PEC-Stela, são os modelos de 

conhecimento (desenvolvidos com base na EO), os sistemas de 

conhecimento e os painéis de conhecimento. 
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Figura 10 ï Visão geral do PEC. 

 
Fonte: Documentação Instituto Stela. 

 O PEC-Stela foi criado a partir de experiências de 

desenvolvimento de SBC, nos dez anos de funcionamento de Instituto 

Stela. A base teórica do PEC-Stela é a visão sistêmica de Mario Bunge 

(CESM), diretrizes da gestão do conhecimento e técnicas da EC, 

conforme ilustra a Figura 10. Tais elementos são relacionados em um 

processo, com vistas a apoiar o desenvolvimento tecnológico de SBC. 

2.8 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

No desenvolvimento de um SBC, o contexto organizacional é 

extremamente relevante para a compreensão de um problema, pois ele 

fornece significado para informações incompletas ou fornece algum 

significado para informações inexistentes. Conforme ilustra a Figura 11, 

algumas considerações foram elencadas após a revisão bibliográfica, 

registrada neste capítulo. 
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Figura 11 ï Considerações do capítulo 2 e sua relação com o objetivo 

específico 1. 

 
 Verificou-se que a EC fornece ferramental específico para a 

modelagem do contexto estratégico organizacional, além de considerar o 

feedback,  conceito que proporciona constante atualização aos elementos 

modelados, bem como, atualização à sua própria sistemática de trabalho, 
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sendo assim indispensável em um processo maduro de modelagem do 

conhecimento. 

A metodologia CommonKADS é considerada para as técnicas 

da EC, pois tem a particularidade de oferecer ferramental para 

modelagem do contexto organizacional, fator de relevância na 

constituição de um SBC, conforme citado anteriormente. As Ontologias 

computacionais podem ser utilizadas para construir o modelo de 

conhecimento, proposto pela metodologia CommonKADS. 

A metodologia KAMET II , de Cairó e Guardati (2012), bem 

como o estudo de Woods e Rozanski (2009), apresentam check list que 

pode ser utilizados para realizar a prova de conceito de métodos de 

modelagem do contexto, além de serem princípios consistentes para 

consolidação do contexto estratégico de um SBC. 

 O processo PEC-Stela, concebido, organizado e evoluído em 10 

anos de experiências em desenvolvimento de SBC, oferece uma base 

para articulação de diversas áreas do conhecimento, facilitando assim a 

elaboração de métodos para EC. Nessa perspectiva, torna-se relevante  a 

inclusão de princípios para atividades de EC, que nesta pesquisa foram 

identificados em Schneider, Sena e Bastos (2011). 

O conceito de contexto aplicado à modelagem do conhecimento 

fornece significado às informações, podendo as transformar em insumos 

para tarefas de desenvolvimento de software, em SBC. O contexto pode 

ser considerado o ambiente em que o SBC ficará imerso. O contexto 

estratégico é sempre direcionado por uma área do conhecimento. 

Geralmente tal área é a GC, entretanto outras disciplinas poderão nortear 

a estratégia do contexto. 
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CAPÍTULO 3  - METODOLOGIA E CARACTERIZAÇÃO DA 

PESQUISA 

3.1 APRESENTAÇÃO 

Compreender as conjunturas que permeiam e influenciam a 

concepção das ciências é essencial para realização de estudos 

científicos. Um pressuposto básico de todo empreendimento científico, 

conforme Maturana e Varela (1995) é o abandono das certezas. Neste 

contexto, uma pesquisa deve possuir elementos que possam ser 

verificáveis por outros pesquisadores, sendo que tais elementos, para 

serem considerados cientificamente aceitáveis, devem ser passíveis de 

refutação, ou seja, não devem possuir certezas e verdades absolutas, 

elementos estes próprios das religiões (MORIN, 1997; MATURANA E 

VARELA, 1995; MARCONI, 2008).  

Realizar um projeto científico também pode ser entendido como 

ñutilizar um instrumento de an§lise para analisar um instrumento de 

análiseò (MATURANA E VARELA 1995, p.67). Isto ocorre pelo fato 

de que discorrer sobre determinado conhecimento, é antes, descrever o 

mundo através da linguagem e sua estrutura, que é nosso instrumento de 

absorção e representação do mundo.  

Para Triviños (1992), a ciência é norteada pela disciplina, e tem 

o objetivo de explicar noções de realidade, através de uma 

fundamentação de bases anteriormente reconhecidas. Segundo o autor, a 

construção de conceitos científicos é de natureza material e espiritual, 

pautada nos objetos inseridos em um mundo que está em constante 

transformação, o que se reflete em uma indeterminada reformulação de 

sua representação científica. 

Tendo como base teorias filosóficas, a ciência tem o objetivo de 

tornar possível o entendimento ontológico e epistemológico dos objetos 

e acontecimentos do mundo (Hugles, 1980), além de qualificar o 

trabalho filosófico e descrição do mundo, por meio de uma disciplina 

intelectual, que permite obter o conhecimento (Triviños, 1992). 

            Um projeto de pesquisa é construído a partir da compreensão das 

teorias, pesquisas e técnicas utilizadas pelo pesquisador. 

Um projeto de pesquisa constitui a síntese de 

múltiplos esforços intelectuais que se contrapõem 

e se complementam: de abstração teórico-

conceitual e de conexão com a realidade empírica, 
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de exaustividade e síntese, de inclusões e recortes, 

e, sobretudo, de rigor e criatividade. Um projeto é 

fruto do trabalho vivo do pesquisador 

(DESLANDES, 2010).  

 Basicamente, o projeto de pesquisa é o resultado de um 

empreendimento literário humano, que é aceito por um determinado 

grupo de pessoas, que compartilham a mesma visão. Com base nesses 

pressupostos metodológicos este projeto de pesquisa foi realizado. A 

Figura 12 apresenta os temas tratados neste capítulo. 

Figura 12 ï Apresentação do capítulo 3 e sua relação com os objetivos 

específicos 1 e 2. 

 

Basicamente o capítulo 3 busca registrar a metodologia e 

caracterização da pesquisa, bem como explicitar a delimitação do 

paradigma, classificação, abordagens, referências metodológicas e 

delimitação da pesquisa. Este capítulo visa atender aos objetivos 

específicos 1 e 2. 
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3.2 PARADIGMA DA PESQUISA 

Em complemento a Triviños (1992), o artigo de Morgan (1980), 

veicula uma contribuição para o entendimento do conceito da ciência 

desenvolvida nas organizações. Para o autor, o objetivo da ciência é 

criar continuamente concepções do mundo, de forma a lhe atribuir 

significado. Assim o homem formula sua própria ñfantasiaò que o 

ñconectaò com uma realidade, criada a partir de ferramentas 

interpretativas, epistemologicamente imperfeitas, mas que concede ao 

homem conhecimento sobre o mundo; ainda que este seja parcial 

(MORGAN, 1980). 

Morgan propõe uma perspectiva que busca derrubar convenções 

sobre a teoria organizacional, o que acaba por contribuir para a 

formulação de considerações importantes para o desenvolvimento de 

ciência nas corporações. Por meio de um modelo de criação de ciência 

organizacional, o autor apresenta, com bases epistemológicas e 

ontológicas, que a ciência possui quatro principais paradigmas para 

explicar realidades alternativas. Os paradigmas propostos são divididos 

pela sua natureza, dentro da ciência, em: sociologia da mudança 

radical (radical estruturalista, radical-humanista) e sociologia de 

regulação (funcionalista, interpretativa); e quanto a sua natureza na 

sociedade em: objetivo (radical estruturalista, funcionalista) e subjetivo 

(radical-humanista, interpretativo). 
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Figura 13 ï Posicionamento da pesquisa segundo o quadrante de 

Morgan. 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Fonte: Elaborado com base em Morgan (1980). 

Quanto ao paradigma proposto por Morgan (1980), este projeto 

está enquadrado na sociologia da regulação ï funcionalista e objetivo, 

conforme ilustra a Figura 13, pois visa o desenvolvimento de ciência 

aplicada para desenvolver um método científico. 

3.3 CLASSIFICAÇÃO DA PESQUISA  

A metodologia de pesquisa visa analisar e identificar os 

recursos metodológicos que estarão disponíveis para realizar a pesquisa, 

apontar suas limitações, apresentar seus pressupostos e respectivas 

consequências de sua adoção (ASTI VERA, 1974). Ela se configura o 

caminho e instrumental próprios da abordagem da realidade, que é 

sempre mediada por teorias, crenças, ou representações, pois não é 

possível fazer ciência sem metodologia (MINAYO, 1993). 

Radical Humanista 

Subjetivo 

Sociologia da mudança radical 

Sociologia da regulação 

Interpretativo 

Radical estruturalista 

 

 

 

 

 

Funcionalista 

Objetivo 
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Uma pesquisa pode, segundo Silva e Menezes (2000), ser 

classificada: quanto à natureza, quanto aos objetivos e quanto aos 

procedimentos técnicos.  

Figura 14 ï Classificação da Pesquisa. 

 

Conforme ilustra a Figura 14, quanto à natureza, esta pesquisa 

é classificada em aplicada. A pesquisa aplicada, também conhecida 

como pesquisa tecnológica, consiste na utilização do conhecimento da 

pesquisa básica e da tecnologia para obtenção de aplicações práticas, 

como produtos, processos ou métodos (FERNANDO JUNG, 2003). 

Assim, esse trabalho se caracteriza em pesquisa aplicada, pois objetiva 

apresentar um método de modelagem do contexto estratégico para 

aplicar no desenvolvimento de SBC, ou seja, há a intenção de 

desenvolver conhecimento prático sobre o domínio do problema.  

Quanto aos objetivos, como ilustra a Figura 14, esta pesquisa 

possui características exploratórias, pois visa o estudo de um tema 

amplo, interdisciplinar, que envolve a exploração de fenômenos 

complexos (VASCONCELOS, 2002).  

 Quanto aos procedimentos técnicos, como ilustra a Figura 14, 

trata-se de uma pesquisa bibliográfica, pois são identificados estudos e 

teorias para compor o método de modelagem, que é então aplicado em 

um estudo de viabilidade, onde há a descrição da aplicação do método 
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no desenvolvimento de um projeto de SBC, cujos resultados são 

avaliados em uma prova de conceito. 

3.4 REFERÊNCIAS METODOLÓGICAS DA PESQUISA 

Outro projeto que influenciou o estabelecimento do método de 

modelagem, apresentado neste trabalho, é o projeto de pesquisa 

programada (PPP), interinstitucional, Subprojeto Modelagem, do 

Projeto Estruturante II (FINEP, Instituto Stela e FAPESC), cujas 

atividades de pesquisa foram realizadas durante o período da 

dissertação. As pesquisas de tal projeto identificaram o framework 

metolodológico Situational Design Methodology for Information 

Systems (SiDIS), ou em português,  metodologia de projeto situacional 

para Sistemas de Informação. O SiDIS é um framework metodológico 

que foi aplicado no caso Aml, pelo consórcio Interactive Knowledge 

Stack (IKS). O estudo se tornou um projeto de integração direcionado 

para pequenos e médios sistemas de gestão de conteúdo (CMS), 

prestadores de serviços na Europa, que fornecem plataformas de 

tecnologia para conteúdo e gestão do conhecimento, utilizadas para 

milhares de usuários finais, em diversas organizações. 

Nesse contexto, as atuais plataformas tecnológicas CMS 

carecem de aplicações para habilitar seu conteúdo à web semântica e, 

portanto, não fornecem suporte para que os usuários interajam em nível 

de usuário do conhecimento. O objetivo do IKS então foi trazer 

capacidades semânticas aos frameworks atuais de CMS.  

Assim o projeto IKS apresenta o "Stack Tecnologia Semântica 

CMS", que funde os avanços na infraestrutura e serviços da Web 

Semântica, com as necessidades da indústria de arquiteturas CMS, que 

se encaixam nos cenários de tecnologia existentes. O objetivo do projeto 

IKS foi fornecer orientações para a concepção, implementação e 

avaliação de conhecimentos interativos. Para tal, o projeto conceitual foi 

iniciado com base em uma representação do conhecimento do caso de 

uso Aml, em uma abordagem que consiste na introdução de uma parte 

contextual e situacional. 

O procedimento do caso Aml, descrito em Janzen et al. (2011), 
foi elaborado por meio de padrões de projeto, baseado nos autores 

Gangemi (2005) e Gangemi & Presutti (2009), que fazem parte do IKS. 

Tais estudos foram combinados com modelos conceituais baseados no 

Framework SiDIS. O trabalho é concentrado na implementação da 

arquitetura técnica do sistema, especialmente na apresentação do 
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conteúdo com base na representação do conhecimento semântico do 

caso. 

O framework SiDIS, dos autores Janzen et al. (2011), forneceu 

a este projeto uma base para concepção do método em quatro (4) etapas, 

conforme ilustra a Figura 15. 

Figura 15 - Framework identificado como referência. 

 

Fonte: metodologia SiDIS de Maass & Janzen (2011) apud Janzen et al. (2011). 

O SiDIS é composto basicamente por quatro etapas, conforme 

ilustra a Figura 15. A Etapa 1 - Identificação do Problema e 

necessidade: não possui entregáveis, e não é especificada em detalhes. A 

primeira etapa, identificação do problema, não é detalhada em tarefas, 

como as demais etapas. É justamente tal etapa o foco do presente estudo. 

Seguindo a linha do framework, esta dissertação também se beneficiou 
da referência para o estabelecimento de tarefas numeradas para a 

representação do método de modelagem do contexto estratégico de um 

SBC e da representação em quatro etapas.  
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   Quanto a estrutura do método, esse seguiu os preceitos descritos 

em Salm Junior (2012 apud Goméz-Pérez et.al.; 2004), que expõe: todo 

método possui um metodologia, e o contrário também é verdadeiro. 

Todo método possui processos, e os processos por sua vez, possuem 

atividades, que são compostas por tarefas, conforme ilustra a Figura 16. 

Figura 16 ï Estrutura de um método. 

 
Fonte: Retirado de Salm Junior (2012 apud Goméz-Pérez et.al.; 2004). 

Quanto a estrutura teórica do método, esta foi desenvolvida 

com base na pirâmide metodológica de Schreiber et al. (2002), ilustrada 

na Figura 17.  
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Figura 17 ï Pirâmide metodológica. 

 

Fonte: adaptado de Schreiber et al. (2002). 

    Schreiber et al. (2002) descrevem que toda metodologia possui 

uma base, que é a visão de mundo, teorias, baseadas nessa visão de 

mundo, métodos e ferramentas, que são desenvolvidos com base no uso 

e na base da pirâmide. Diante dessas descrições, a próxima seção 

apresenta as delimitações da pesquisa, a partir das análises realizadas na 

literatura de apoio. 

3.5 DELIMITAÇÕES DA PESQUISA 

 Esse projeto de pesquisa tem o objetivo de descrever um 

método de EC para apoiar a compreensão do contexto estratégico de um 

SBC. Para tal, foi definido o estabelecimento de um método de 

modelagem do contexto estratégico de SBC, que recebe contribuições 
das áreas de GC e MC, entretanto, não é foco deste trabalho aprofundar 

os estudos nessas linhas de pesquisa. O método também é beneficiado 

por ferramentais de áreas afins a EC, como EO e ES. 
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 Não é objetivo deste projeto de pesquisa o aprofundamento em 

técnicas de engenharia de ontologias. O uso da engenharia de ontologias 

se deve para a representação do conhecimento, que é parte integrante do 

método, mas não seu principal objetivo. Não é foco deste trabalho o 

melhoramento de alguma técnica ou metodologia específica. Os 

métodos, técnicas e ferramentas utilizados neste projeto, foram 

articulados para promover o apoio à compreensão do contexto 

estratégico de um SBC; ou seja, não há a princípio uma proposta para 

melhoramento de alguma metodologia citada na literatura. 

 Com base na literatura apresentada até este capítulo, a Figura 18 

apresenta a delimitação do estabelecimento do método.  

Figura 18 ï Base teórica para estabelecimento do método de 

modelagem do contexto estratégico para SBC. 

 

 

 

 

Fonte: elaborado com base nos capítulos 2 e 3. 
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Conforme ilustra a Figura 18, com base na pirâmide proposta 

por Schreiber et al. (2002), a visão de mundo adotada no método é a 

visão sistêmica proposta por Mario Bunge, a base teórica é proveniente 

da TGS; as metodologias utilizadas foram CommonKADS, KAMET II, 

NeOn, SiDIS e PEC-Stela; as ferramentas foram OntoKEM, CESM, 

Planilhas do modelo da organização OM-1, OM-2 e OM-5. A aplicação 

do método, ou seja, seu uso é feito em SBC. Conforme o framework de 

referência SiDIS, o método está estruturado em quatro etapas, sendo que 

as etapas serão divididas em tarefas. O método é proveniente de 

metodologias da EC e suas respectivas áreas de apoio. O método é 

composto por fases que são divididas em tarefas. 

Para fins de recorte de aplicação, nesta dissertação não serão 

desenvolvidas atividades de engenharia de ontologia, relacionadas á 

construção de uma ontologia computacional. 

3.6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 O capítulo 3 buscou apresentar a caracterização da pesquisa e as 

referências metodológicas que influenciaram e deram subsídio para o 

estabelecimento do método para modelagem do contexto estratégico que 

envolve um SBC. A Figura 19  apresenta as principais considerações do 

capítulo. 
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Figura 19 ï Considerações do capítulo 3 e sua relação com o objetivo 

específico 1. 

 
 

Quanto ao paradigma da pesquisa, este se enquadra na 

sociologia da regulação, segundo o autor Morgan. A pesquisa é 

classificada como tecnológica ou aplicada, e utiliza revisões 

bibliográficas como base de desenvolvimento. A aplicação da solução 

proposta na pesquisa é feita em um estudo de viabilidade. A delimitação 

da pesquisa é o estabelecimento e aplicação de um método de EC, para 

modelagem do contexto estratégico de SBC, com vistas a apoiar a 
compreensão do contexto estratégico e desenvolvimento tecnológico do 

sistema. Não há a intenção de melhoramento de alguma abordagem 

proposta neste trabalho. O capítulo 3 buscou atender aos objetivos 

específicos 1 e 2.  


















































































































































